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ACORDAO
CSJT/2007
GA/RASC

PROMOGCAO DE JUIZ SUBSTITUTO POR
MERECIMENTO A TITULARIDADE DE VARA DO
TRABALHO. Decisdo regional em que se
manteve a promogcao de determinada
juiza, pelo critério de merecimento, a
titularidade de uma das Varas do
Trabalho do Estado de Tocantins.
Impugnacdo pela juiza que se considerou
preterida, sob a alegacdo de afronta ao

art. 93, inciso IT, alinea c,
Constituicéao Federal. Auséncia de
vulneracéo do citado preceito

constitucional, haja wvista gque no
acérddo recorrido se consignou que as
duas candidatas nos quesitos presteza e
produtividade se igualavam e dque O
critério norteador para a escolha do
nome da magistrada promovida foi o seu
melhor desempenho, cuja afericdo, na
hipbétese, foi constatada a partir do
seu maior grau de sociabilizacdo e
envolvimento com as atividades daquela

Corte. Recurso em matéria
administrativa a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
em Matéria Administrativa n°® CSJT-278/2006-000-90-00.0, em que ¢&
Interessada JUNIA MARISE LANA DA SILVA e cujo assunto ¢é RECURSOS
HUMANOS - PROCESSO ADMINISTRATIVO - PROMOCAO POR MERECIMENTO.

O Tribunal Regional do Trabalho da Décima Regido, em
sua composicdo plena, em sessdo realizada em 25/4/2006, decidiu
promover, pelo critério de merecimento, a Exma. Sra. Juiza do Trabalho
Substituta Noémia Aparecida Garcia Porto a titularidade da Primeira
Vara do Trabalho de Araguaina - TO (certiddo de fls. 376/377 e
Resolucdo Administrativa n® 22/2006 a fls. 378).
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Visando a impugnar a citada resolucdo, a magistrada
que se considerou preterida, Exma. Sra. Juiza Junia Marise Lana da
Silva, ajuizou reclamacdo administrativa (fls. 02/32), declinando as
razdes pelas quais entendia fazer Jjus a promogcdo por merecimento a
titularidade da Primeira Vara do Trabalho de Araguaina - TO, com
efeitos retroativos a 25/4/2006.

Recebida a reclamacdo administrativa como recurso no
dmbito do Tribunal Regional do Trabalho da Décima Regido, o Plenéario
daquela Corte negou-1lhe provimento, sintetizando a seguinte
fundamentacdo na ementa do acdédrddo de fls. 860/870:

“PROMOCAO POR MERECIMENTO. CRITERIOS. INFORMACAO

EQUIVOCADA SOBRE UM DOS PRETENDENTES QUANDO DO

JULGAMENTO. CONSEQUENCIAS. O equivoco na informacéo relativa a

cursos efetuados por um dos juizes pretendentes a promogdo nado teve o condéo

de viciar o julgamento, de modo a eiva-lo de nulidade, uma vez que ndo foi
esse 0 Unico dado levado em conta na pretericdo do candidato em favor de
outro pretendente para a promocao por merecimento. 1sso porque os Juizes que
consideraram a questdo dos cursos ndo decidiram apenas com base nessa
informacdo, mas no fato do juiz promovido ser portador de outros atributos
profissionais que o tornavam merecedor da promoc¢do. A equivocada
informacdo deve ser retificada nos autos a fim de preservar o histérico do

Magistrado preterido, mas sem dai pronunciar-se a nulidade do julgamento”

(fls. 860).

Pelas razdes de fls. 912/942, a Exma. Sra. Julza
Junia Marise Lana da Silva interpds recurso administrativo para o
Tribunal Superior do Trabalho, alegando que o acdérddo recorrido (fls.
860/870) “é inconstitucional, na medida em que desconsidera o disposto
no art. 93, inciso II, alinea ¢, CF, que dita objetivamente os trés
critérios a serem quesitados na promoc¢do por merecimento: ‘afericdo do
merecimento conforme o desempenho e pelos critérios objetivos de
produtividade e presteza no exercicio da jurisdicdo e pela freqgiiéncia
e aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de
aperfeicoamento’” (fls. 941). Além disso, argumentou que:

“... dentre os inscritos, a ora Recorrente (...) contava tempo de judicatura

em muito superior aos demais, €eis que tomou posse e entrou em exercicio
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perante 0 TRT 182 Regido em 25/5/94, sendo removida ao TRT 10?2 Regido via

permuta de cargos em 10/8/95, ao passo que a Juiza Noémia Aparecida e 0 Juiz

Marcio Roberto ingressaram na Magistratura Trabalhista somente em 11/3/98”

(fls. 916).

()

“..., na sessdo de julgamento do Processo Administrativo n® 840/2006,
realizada a 25/4/2006, o desempenho equivalente dos candidatos quanto aos
critérios de produtividade e presteza, a Juiza mais antiga e com curriculo mais
robusto foi preterida, em razdo do acentuado subjetivismo que permeou aquele
julgamento” (fls. 921).

Afirmou, também, a Recorrente que foil prejudicada em
virtude de assertiva equivocada feita pela Exma. Sra. Juiza Elaine
Vasconcelos, dque, segundo a sua argumentacdo, teria afirmado que a
Recorrente ndo concluira os cursos de mestrado realizados na Itédlia e
na Universidade de Brasilia, o que né&o corresponde a realidade dos
fatos.

Nessa linha de raciocinio, a Recorrente pondera que,
como o ato de promocdo de magistrado constitui ato administrativo
absolutamente vinculado, se ele, ©por acaso, estiver Dbaseado em
premissa falsa, deve ser tido por nulo e ndo pode ter qualquer
eficdcia no mundo juridico.

Apbds extenso relato em gque procura demonstrar que a
afirmacdo inveridica da Exma. Sra. Juiza Elaine Vasconcelos - segundo
a qual a Recorrente ndo havia comprovado a conclusdo dos cursos de
mestrado em que se 1inscrevera e Ppara o0S dquais se licenciara -
acarretou-lhe prejuizo no momento da votacdo do juiz a ser promovido,
a Recorrente sumaria:

“Tudo isso conduz a desconfortavel percepcdo de que, no afd de
desmoralizar publicamente a honra e a conduta funcional da Recorrente, varios
dos Srs. Juizes presentes a sessdo do dia 25/4/2006 deixaram de cumprir 0
dever precipuo atribuido a qualquer magistrado — simplesmente ler o processo

submetido a seu conhecimento” (fls. 937).
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Determinada a remessa dos autos ao Tribunal Superior
do Trabalho (fls. 952), foram eles encaminhados a este Conselho
Superior da Justica do Trabalho (fls. 954).

E o relatério.

VOoOTO
RECURSO. PROMOCAO DE JUIZ SUBSTITUTO PELO CRITERIO DE
MERECIMENTO. TITULARIZACAO DE VARA DO TRABALHO.

O Tribunal Regional do Trabalho da Décima Regido, em
sua composicdo plena, em sessdo realizada em 25/4/2006, decidiu
promover, pelo critério de merecimento, a Exma. Sra. Juiza do Trabalho
Substituta Noémia Aparecida Garcia Porto a titularidade da Primeira
Vara do Trabalho de Araguaina - TO (certiddo de fls. 376/377 e
Resolucdo Administrativa n° 22/2006 a fls. 378).

Visando a impugnar a citada resolucdo, a magistrada
que se considerou preterida, Exma. Sra. Juiza Junia Marise Lana da
Silva, ajuizou reclamacdo administrativa (fls. 02/32), declinando as
razdes pelas quails entendia fazer Jjus a promogdo por merecimento a
titularidade da Primeira Vara do Trabalho de Araguaina - TO, com
efeitos retroativos a 25/4/2006.

Recebida a reclamacdo administrativa como recurso no
ambito do Tribunal Regional do Trabalho da Décima Regido, o Plenéario
daquela Corte negou-1lhe provimento, sintetizando a seguinte
fundamentacdo na ementa do acdédrddo de fls. 860/870:

“PROMOCAO POR MERECIMENTO. CRITERIOS. INFORMACAO

EQUIVOCADA SOBRE UM DOS PRETENDENTES QUANDO DO

JULGAMENTO. CONSEQUENCIAS. O equivoco na informacdo relativa a

cursos efetuados por um dos juizes pretendentes a promogéo nédo teve o condao

de viciar o julgamento, de modo a eiva-lo de nulidade, uma vez que ndo foi
esse 0 unico dado levado em conta na pretericdo do candidato em favor de
outro pretendente para a promocao por merecimento. 1sso porque 0s Juizes que
consideraram a questdo dos cursos ndo decidiram apenas com base nessa
informacdo, mas no fato do juiz promovido ser portador de outros atributos

profissionais que o tornavam merecedor da promocgdo. A equivocada
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informacao deve ser retificada nos autos a fim de preservar o histérico do

Magistrado preterido, mas sem dai pronunciar-se a nulidade do julgamento”

(fls. 860).

Pelas razdes de fls. 912/942, a Exma. Sra. Julza
Junia Marise Lana da Silva interpds recurso administrativo para o
Tribunal Superior do Trabalho, alegando que o acdrdédo recorrido (fls.
860/870) “é inconstitucional, na medida em que desconsidera o disposto
no art. 93, inciso II, alinea ¢, CF, que dita objetivamente os trés
critérios a serem quesitados na promocdo por merecimento: ‘afericdo do
merecimento conforme o desempenho e pelos critérios objetivos de
produtividade e presteza no exercicio da jurisdicédo e pela freqgiiéncia
e aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de
aperfeicoamento’” (fls. 941). Além disso, argumentou que:

“... dentre os inscritos, a ora Recorrente (...) contava tempo de judicatura
em muito superior aos demais, eis que tomou posse e entrou em exercicio
perante 0 TRT 182 Regido em 25/5/94, sendo removida ao TRT 102 Regido via
permuta de cargos em 10/8/95, ao passo que a Juiza Noémia Aparecida e 0 Juiz
Marcio Roberto ingressaram na Magistratura Trabalhista somente em 11/3/98”
(fls. 916).

()

“..., na sessdo de julgamento do Processo Administrativo n® 840/2006,
realizada a 25/4/2006, o desempenho equivalente dos candidatos quanto aos
critérios de produtividade e presteza, a Juiza mais antiga e com curriculo mais
robusto foi preterida, em razdo do acentuado subjetivismo que permeou aquele
julgamento” (fls. 921).

Afirmou, também, a Recorrente que foi prejudicada em
virtude de assertiva equivocada feita pela Exma. Sra. Juiza Elaine
Vasconcelos, que, segundo a sua argumentacdo, teria dito que a
Recorrente ndo concluira os cursos de mestrado e aperfeicoamento
realizados na Universidade de Brasilia e na Italia, respectivamente, o
gue ndo corresponde a realidade dos fatos.

Nessa linha de raciocinio, a Recorrente pondera que,
como © ato de promocdo de magistrado constitui ato administrativo

absolutamente vinculado, se ele, ©por acaso, estiver Dbaseado em
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premissa falsa, deve ser tido por nulo e ndo pode ter qualquer
eficdcia no mundo juridico.

Apbs extenso relato em gque procura demonstrar que a
afirmacdo inveridica da Exma. Sra. Juiza Elaine Vasconcelos - segundo
a qual a Recorrente ndo havia comprovado a conclusdo dos cursos de
mestrado em que se 1inscrevera e para oS dguals se licenciara -
acarretou-lhe prejuizo no momento da votacdo do Jjuiz a ser promovido,
a Recorrente sumaria:

“Tudo isso conduz a desconfortavel percepcdo de que, no afa de
desmoralizar publicamente a honra e a conduta funcional da Recorrente, varios

dos Srs. Juizes presentes a sessdo do dia 25/4/2006 deixaram de cumprir 0

dever precipuo atribuido a qualquer magistrado — simplesmente ler o processo

submetido a seu conhecimento” (fls. 937).

A andlise.

Os principais dispositivos reguladores da promocgédo
por merecimento encontram-se na Resolugdo n°® 6 do Conselho Nacional da
Justica, wverbis:

“Art. 1°. As promogdes por merecimento de magistrados serdo realizadas
em sessdo publica, em votacdo nominal, aberta e fundamentada”.

“Art. 3°. O merecimento sera apurado ¢ aferido conforme o desempenho

e por critérios objetivos de produtividade e presteza no exercicio da jurisdi¢do

e pela freqiéncia e aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de

aperfeicoamento”.

Primeiramente, é importante ressaltar que no acdrdio
recorrido se registrou que “foram computadas pela Corregedoria
Regional o nuUmero de decisdes proferidas pelos juizes concorrentes e o
prazo médio de julgamento, de forma rigorosamente igual para ambas as
candidatas” (fls. 865).

Portanto, nos quesitos presteza e produtividade, as
candidatas se igualavam.

Em segundo lugar, cumpre registrar que no acdrdéo
recorrido ficou reconhecida a existéncia de equivoco quanto a

assertiva de que a Exma. Sra. Juiza Jania Marise Lana da Silva néao
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teria concluido 0s Cursos de aperfeicoamento e mestrado que
freqgiientara, respectivamente, em Roma e na Universidade de Brasilia.

Com efeito, na parte dispositiva do julgado recorrido
constou expressamente:

“ACORDAM os Juizes do Eg. Tribunal Pleno em aprovar o relatorio,
negar provimento ao recurso e determinar, de oficio, seja reconhecido,
publicamente, que a Exma. Juiza Jania Marise Lana da Silva concluiu o curso
de aperfeicoamento na Universitd degli Studi di Roma Tor Vergata e o Curso
de Especializacdo em Direito Constitucional realizado na Universidade de
Brasilia — UNB, tendo apresentado os respectivos certificados de concluséo e
monografias” (fls. 870).

Portanto, a informacdo equivocada a respeito do
curriculo da Recorrente foi corrigida a tempo, permitindo aos ilustres
magistrados do Tribunal a quo tivessem uma 1déia exata sobre sua
qualificacdo académica.

Em terceiro lugar, cabe registrar gque na sessdo
plendria realizada em 25/4/2006 e que resultou na aprovacgdo da edicéo
da Resolucdo Administrativa n® 22/2006 (fls. 832/843), ora impugnada,
houve 09 (nove) votos favordveis a Exma. Sra. Juiza Noémia Porto e 03
(trés) votos favoraveis a Exma. Sra. Juiza Junia Marise.

Por ocasido do julgamento do recurso interposto por
esta Ultima magistrada e que resultou na decisdo ora recorrida,
participaram dois outros magistrados que ndo haviam tomado parte da
sessdo anterior, o Exmo. Sr. Dr. Douglas Alencar Rodrigues e a Exma.
Sra. Dra. Maria Piedade Bueno Teixeira. O primeiro afastou a nulidade
argliida pela Requerente; a segunda pronunciou-se no sentido do seu
acolhimento.

Nessa mesma ocasido, o Exmo. Sr. Juliz Mario Macedo
Fernandes Caron também manifestou-se pelo acolhimento da argliicdo de
nulidade (fls. 871/881).

Ocorre que, pela leitura da certiddo de votacéo
trazida a fls. 832/843, constata-se que o critério norteador da
escolha do nome da Exma. Sra. Juiza Noémia Porto para efeitos de
promocdo decorreu ndo de qualquer circunstdncia gque desmerecesse a ora

Recorrente, mas, sim, dos préprios méritos dagquela outra magistrada,
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em relacdo a qual foi destacada a sua ativa participacdo na Escola
Judicial, em banca examinadora de concurso e em eventos do Tribunal
Regional, além do seu relacionamento com os Jjuizes (conforme
mencionado na declaracdo de voto do Exmo. Sr. Juiz Braz Henriques de
Oliveira a fls. 887), o seu esforco em manter-se permanentemente
atualizada em relacdo aos estudos Jjuridicos e o seu desempenho
funcional, considerado este de forma geral (conforme declaracdo de
voto da Exma. Sra. Juiza Maria Regina Machado Guimardes a fls. 841).

A citada informacdo de auséncia de comprovacdo dos
cursos de aperfeicoamento e mestrado por parte da Recorrente somente
se mostrou relevante para o Exmo. Sr. Juiz Braz Henriques de Oliveira,
que, em sua justificativa de voto, assim consignou:

“Segundo relato dos colegas que me antecederam na vota¢do, sO o fato
de a Juiza Junia ter-se beneficiado de recursos do Tribunal para participar de
curso promovido pela UnB e com freqiiéncia para outro, na Italia, sem que
tenha concluido a apresentacdo de tese nos dois, ja bastaria para que ela, no
meu entender, ndo se situasse em primeiro plano para uma possivel promogao”
(fls. 765).

Todavia, a conclusdo do citado magistrado manteve-se
inalterada mesmo apds a impugnacdo da Recorrente, conforme se comprova
pela leitura da sua segunda justificativa de voto, verbis:

“Certo ¢ que, diante do exposto, impde-Se reconhecer que, de fato, o voto
oral deste Juiz proferido na sessdo abordou informagdes prestadas nos autos e
oralmente na sessdo.

Todavia, no meu entendimento, a existéncia das provas da concluséo dos
referidos cursos ndo possuem o cond&do de alterar a ilagdo do meu voto em
questdo, a qual seria indelevelmente no mesmo sentido, servindo tais provas
apenas para, 0 que ora se faz, promover em meu voto a desconsideracdo do
argumento em que fago referéncia a tais fatos, sem prejuizo da concluséo
externada.

(...)

O que pesou no meu voto a favor da Juiza Noémia foi exatamente o fato
de que, na minha experiéncia administrativa, esta Magistrada mostrou-se ser
mais solicita e pronta para auxiliar em tudo aquilo que necessitei como

Presidente do Tribunal. Nos momentos em que precisei, estava ela sempre
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pronta, sendo uma Juiza trabalhadora, disponivel e com a qual se podia contar.
Cumpre lembrar que o relacionamento com o Juiz do tribunal constitui
exigéncia da RA n° 55/2005 em seu artigo 6°, alinea d” (fls. 886/887).
Portanto, constata-se que o citado voto, a despeito
da impugnacdo da Recorrente, ainda assim foi mantido, comprovando gue
a titulacdo académica ndo fol o critério preponderante na avaliacédo do
Exmo. Sr. Juiz Braz Henriques de Oliveira para efeitos de promocéo.
Apenas a fim de garantir a parte a anadlise exaustiva
deste recurso e evitar que este Relator seja acusado de deixar de
“cumprir o dever precipuo atribuido a qgualquer magistrado -
simplesmente ler o processo submetido a seu conhecimento”, conforme se
refere a Recorrente aos juizes do Tribunal a quo (fls. 937), merece

AN}

andlise, ainda, a ponderacdo de due a Juiza mais antiga e com
curriculo mais robusto foil preterida, em razdo do acentuado
subjetivismo que permeou aquele Jjulgamento” (fls. 921).

E certo que a afericdo do merecimento do juiz deve
ser realizada a partir da “valoracdo objetiva de desempenho,
produtividade e presteza no exercicio da Jjurisdigdo, para efeito de
promogdo por mérito”, consoante dicgcdo do art. 4° da Resolugdo n°
6/2005 do Conselho Nacional da Justica.

Os critérios de produtividade e presteza sdo os dgue
mais facilmente se submetem a uma valoracdo objetiva, Jj& gue a sua
constatacdo pode ser realizada a partir de simples boletins
estatisticos.

A afericdo do desempenho no exercicio da jurisdicéo,
todavia, abre campo para interpretagcdes. Tanto assim que o Tribunal a
quo editou a Resolugdo Administrativa n® 55/2005, em cujo art. 6° se
prescreve:

“Art. 6°. Para apuragdo do desempenho, observar-se-a:

a) a participacdo do magistrado nos eventos promovidos pelo Tribunal,
cientificos ou ndo, segundo a natureza da participacdo (membro de banca de
concurso, expositor, palestrante, debatedor, presidente de mesa, ouvinte etc);

b) a acessibilidade do magistrado em relacdo as partes, advogados,
membros do Ministério Publico e serventurios da Justica;
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c) o grau de supervisdo exercido pelo magistrado, inclusive substitutos e
auxiliares, em relagédo aos trabalhos desenvolvidos pela Secretaria, consoante
atas de correicdes e inspecbes do periodo, que deverdo instruir o procedimento;

d) a desenvoltura do magistrado no seu relacionamento com o Tribunal,
informado, por escrito, pelos membros da Corte™.

E foi justamente o critério alusivo ao desempenho que
se mostrou decisivo para a escolha do nome da Exma. Sra. Noémia Porto,
desempenho esse cuja afericdo, na hipdtese, nos termos da Resolucgao
baixada pelo Tribunal a quo, foi constatada a partir do grau de
sociabilizacdo e envolvimento da referida Jjuiza com as atividades
daquela Corte.

Diante do exposto, revelando-se fundamentado o
posicionamento de cada um dos componentes do Tribunal a quo, néo
prospera a alegacdo da Recorrente de afronta ao art. 93, inciso 1II,
alinea ¢, da Constituicdo Federal, razdo por gue nego provimento ao

recurso.

ISTO POSTO

ACORDAM os Conselheiros do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, & unanimidade, negar provimento ao recurso.

Brasilia, 27 de abril de 2007.

GELSON DE AZEVEDO

Conselheiro-Relator
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