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ACORDAO
(Ac. Conselho Superior da Justica do Trabalho)
CSMCP/fpl/

PEDIDO DE PROVIDENCIAS - PRECLUSAO
ADMINISTRATIVA — OCORRENCIA NO AMBITO
DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO -
AUTONOMIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
JUSTICA DO TRABALHO PARA JULGAR O MERITO
DE PEDIDO DE PROVIDENCIAS

1. A preclusdao administrativa diz
respeito a impossibilidade de o mesmo
orgéo da Administracdo Publica, em uma
dada relacdo processual, modificar
decisao anteriormente prolatada.

2. Nao obstante o Eg. Tribunal Regional
tenha considerado preclusa a discusséao
sobre o tema, esta circunstancia ¢
irrelevante para o julgamento do
presente Pedido de Providéncias, que
constitui processo administrativo
auténomo em vrelacdo ao primeiro
procedimento.

3. Sendo o Conselho Superior da Justica
do Trabalho competente para reexaminar
ato administrativo 1ilegal ou em
desarmonia com norma editada pelo CSJT,
nado ha obice a analise da matéria.
PEDIDO DE PROVIDENCIAS — COMPENSACAO DE
PLANTOES JUDICIARIOS NAO PRESENCIAIS —
PERIODO ANTERIOR A RESOLUCAO N° 39/2007
— POSSIBILIDADE

1. Até a edicéao da Resolucao n© 39/2007
prevalecia no Conselho o entendimento,
consoli1dado na Resolucao n® 25/2006, de
que as Tolgas compensatdérias eram
devidas independentemente do sistema de
plantdo judiciario adotado — presencial
ou em regime de sobreaviso.

2. Todavia, em razdo da natureza
interpretativa da Resolucao n® 39/2007,
cuja Finalidade é afirmar o sentido do
art. 93, XIlI, da Constituicdo da
Republica, suas disposicoes podem ser
aplicadas inclusive a situacbes
concretas ocorridas antes de sua
vigéncia.

Certifico que o presente acordéo foi disponibilizado no DEJT em 28/9/2010, sendo considerado publicado em 29/9/2010, nos termos da lei 11.419/2006. André Fernandes Pelegrini - 44560
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3. Assim sendo, é aplicavel a hipdtese
o teor da Resolucao n® 3972007, sendo as
folgas compensatorias devidas apenas
aos magistrados e servidores que
efetivamente atuaram nos plantdes
judiciarios.

Pedido de Providéncias rejeitado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho
Superior da Justica do Trabalho n° TST-CSJT-2171626-19.2009.5.00.0000,
em que é Requerente ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO
DA 242 REGIAO - AMATRA XXIV e Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
DA 242 REGIAO. Assunto: Compensacdo de Plantdes Judiciarios.

Trata-se de Pedido de Providéncias apresentado as fls.
02/17 (autos de processo eletronico) pela Associacao dos Magistrados da
Justica do Trabalho da 242 Regido — AMATRA XX1V, relativamente a
compensacao de plantfes judiciarios.

Segundo alega a Requerente, a Associacao pleiteou
junto ao Tribunal Regional a concessédo de folgas compensatdérias aos
juizes do trabalho que atuaram como plantonistas entre 14/04/2005 e
27/06/2007, em razdo da Resolucao n® 25/2006 do CSJT e de precedente do
Conselho (co6pia de fls. 19/22).

O pedido administrativo foi iIndeferido pelo Exmo.
Presidente do Eg. Tribunal Regional do Trabalho (fls. 32), que acolheu
0 parecer da Assessoria Juridica da Diretoria-Geral de Coordenacao
Administrativa (fls. 29/30). Segundo o parecer, a Resolucdo n° 25/2006
do CSJT nédo era clara quanto ao direito a folga compensatdéria dos plantdes
judiciais ndo presenciais, sendo devido apenas na hipotese em que o
magistrado efetivamente atue no plantéo.

A Associacéao formulou novo requerimento
administrativo com o mesmo objeto (fls. 35/40) perante o Presidente
daquela Eg. Corte, que novamente acolheu parecer da Assessoria Juridica,
que opinou pela rejeicédo do pedido em razdo da preclusdo administrativa
(Fls. 41/43).
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A AMATRA XX1V recorreu da decisao (fls. 45/61), em que
impugnou a preclusdo decretada e pleiteou o acolhimento do pedido de
compensacao. O Eg. Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido manteve
a decisado prolatada, negando provimento ao Recurso Administrativo
(acordao as fls. 82/87).

E o relatorio.

yorTo
I — CONHECIMENTO

A matéria é da competéncia deste Eg. Conselho Superior
da Justica do Trabalho, nos termos do art. 5°, 1l e 1V do Regimento
Interno, cujos termos transcrevo:

Art. 5° Ao Conselho Superior da Justica do Trabalho compete:

(...)

Il - expedir normas gerais de procedimento relacionadas com 0s
sistemas de informética, recursos humanos, planejamento e orgamento,
administracdo financeira, material e patrimonio e de controle interno da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, ou normas que se refiram a
sistemas relativos a outras atividades auxiliares comuns que necessitem de
coordenacdo central;

IV — apreciar, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, as
decisdes administrativas dos Tribunais que contrariem as normas legais ou as
expedidas com base no inciso I;

Nesses termos, conheco do Pedido de Providéncias.
11 - MERITO

Trata-se de Pedido de Providéncias apresentado as fls.
02/17 (autos de processo eletronico) pela Associacao dos Magistrados da
Justica do Trabalho da 242 Regido — AMATRA XXIV, relativamente a
compensacao de plantdes judiciarios.

A Requerente pleiteou junto ao Tribunal Regional a
concessao de folgas compensatorias aos juizes do trabalho que atuaram
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como plantonistas entre 14/04/2005 e 27/06/2007, em razado da Resolucédo
n® 25/2006 do CSJT e de precedente do Conselho (coépia de fls. 19/22).

O pedido administrativo foi iIndeferido pelo Exmo.
Presidente do Eg. Tribunal Regional do Trabalho (fls. 32), que acolheu
0 parecer da Assessoria Juridica da Diretoria-Geral de Coordenacao
Administrativa (fls. 29/30). Segundo o parecer, a Resolucdo n® 25/2006
do CSJT nédo era clara quanto ao direito a folga compensatoéria dos plantdes
judiciais nado presenciais, sendo devido apenas na hipotese em que o
magistrado efetivamente atue no plantéo.

A Associacao formulou novo requerimento
administrativo com o mesmo objeto (fls. 35/40) perante o Presidente
daquela Eg. Corte, que novamente acolheu parecer da Assessoria Juridica,
que opinou pela rejeicado do pedido em razdo da preclusdo administrativa
(Fls. 41/43).

A AMATRA XX1V recorreu da decisao (fls. 45/61), em que
impugnou a preclusdo decretada e pleiteou o acolhimento do pedido de
compensacao. O Eg. Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido manteve
a decisado prolatada, negando provimento ao Recurso Administrativo
(acordao as fls. 82/87). Eis os fundamentos adotados:

“A AMATRA XXIV ingressou perante a Administracdo com o pedido
formulado as f. 2-5, por meio do qual pleiteou: a) compensacéo integral dos
dias de plantdo exercidos pelos associados substituidos, independentemente
da existéncia de pedidos emergenciais, do periodo de 18.4.2005 a 27.6.2007;
b) a partir de 28.6.2007, a compensagdo dos dias de plantdo em que o
associado efetivamente atuou e, a partir da data da peticdo, criacdo de
mecanismo de cOmputo automatico de folgas compensatérias em virtude de
atendimentos emergenciais de plant&o.

O entdo Desembargador Presidente deste Regional, em 27.12.2007,
indeferiu 0 pedido de compensacdo integral do periodo de 18.4.2005 a
27.6.2007 e deferiu as averbagOes das folgas compensatorias devidas pelas
efetivas atuagOes nos plantdes (f. 15).

Somente em 28.4.2009 a associacdo apresentou novo requerimento
administrativo, quando renovou o pleito de compensacdo integral dos
plant@es relativos a 18.4.2005 a 27.6.2007 (f. 18-23) .

O Desembargador Presidente deste Regional, por meio da deciséo de f.
26, declarou a ocorréncia de preclusdo administrativa para apreciacdo do
pedido.

Irresignada, a postulante recorreu as f. 28-44,apontando que nao deve
subsistir a tese da preclusdo administrativa, pois a primeira decisdo esta
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eivada de ilegalidade e em descompasso com as decisfes e resolugdes do
Conselho Nacional de Justica.

Q apelo, contudo, ndo prospera.

E _inquestionavel a existéncia da preclusio administrativa nestes
autos. A associacdo, intimada em janeiro/2008 (f. 16) , ndo recorreu da
decisdo de f. 15, que indeferiu seu pedido, vindo a renovar o pleito
apenas em 28.4.2009 (f. 18-23) .

A preclusdo administrativa € assim retratada pelo Ministro do Tribunal
de Contas da Uni&o, Benjamin Zymler:

Preclusdo administrativa, também chamada pela doutrina
de preclusdo dos efeitos internos do ato, liga-se,
inexoravelmente, aos por vezes criticados institutos da "coisa
julgada administrativa® e do "transito em julgado
administrativo”.

Ocorre preclusdo administrativa quando ndo é mais
possivel ao interessado interpor recursos perante a
Administragdo. Ou seja, caso a esfera administrativa comporte a
apresentacao de dois recursos, ocorre a preclusdo administrativa
quando ndo mais seja possivel interpor o ultimo deles. Tal fato
pode ocorrer em razdo de este recurso ja ter sido apresentado
(preclusdo administrativa consumativa) ou de ter-se perdido o
prazo para a sua interposicdo (preclusdo administrativa
temporal). Nestas hipoteses, o § 20 do art. 63 obsta a atuagéo de
oficio da Administracdo (artigo A ‘'Procedimentalizacdo’ do
Direito Administrativo, (Zymler, Benjamin. A
'Procedimentalizacdo’ do Direito Administrativo. Disponivel em:
http://www.tc.df.gov.br/MpjTcdf/palestras/palestrazimler.pdf)

No caso dos autos, a decisdo de f. 15, por ndo ter sido objeto de
recurso, produziu a chamada '‘coisa julgada administrativa'. A coisa
julgada é a preclusdo maxima ocorrida dentro de um processo. No
ambito administrativo, o instituto € assim tratado por Hely Lopes Meirelles:

Realmente, o que ocorre nas decisdes administrativas
finais €, apenas, preclusdo administrativa, ou a irretratabilidade
do ato perante a propria Administracdlo. E a sua
imodificabilidade na via administrativa, para estabilidade das
relacdes entre as partes. Por isso, ndo atinge nem afeta situagdes
ou direitos de terceiros, mas permanece imodificvel perante a
Administracdo e o administrado destinatario da decisdo interna
do Poder Publico. A Lei 9.784/99, como ja acentuado, determina
gue se respeitem os efeitos da precluséo administrativa, quando
trata da revisdo de oficio do ato ilegal (art. 63, § 2U). Essa
imodificabilidade ndo é efeito da coisa julgada administrativa,
mas e conseqliéncia da precluséo das vias de impugnacao interna
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(recursos administrativos) dos atos decisorios da propria
Administragdo. Exauridos 0s meios de impugnacao
administrativa, toma-se irretratavel, administrativamente, a
ultima decisdo, mas nem por isso deixa de ser atacavel pela via
judicial (Direito Administrativo Brasileiro, 33a ed.m S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2007, p. 682).

A coisa julgada administrativa se assemelha a coisa julgada formal, por
obstaculizar, interna corporis, a reapreciacdo da decisdo. Seu objetivo é o de
resguardar a estabilidade e seguranca das relacbes juridicas no ambito
administrativo, inviabilizando que a discussédo se perpetue indefinidamente.

Entretanto, tendo em vista o disposto no art. 50, XXXV, da CF e na
afirmacdo de que, no Brasil, ndo se adotou o sistema do contencioso
administrativo, vé-se que a coisa julgada administrativa ndo traz em si a
imutabilidade da decisdo proferida pela Administracdo Publica, pois a
questdo € passivel de analise pelo Poder Judiciario, a quem cabe dizer a
palavra final.

E certo que a Administragdo Publica pode rever seus atos, conforme
expresso na Sumula n. 473 do STF 1. Mas, no caso concreto, ndo se
evidenciam vicios, tampouco inconveniéncia do provimento administrativo.
Vale salientar (publicada no DJ de 2.10.2006), anuiu com a compensacdo
dos dias destinados ao plantdo, mas mudou seu entendimento
posteriormente, como se verifica do trecho da deciséo proferida nos autos do
processo Qj n. CSJT 324/2006-000-00.0:

Com efeito, entendo que tal circunstancia ndo atende ao
principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constitui¢éo
Federal, que ndo abrange somente o modo de atuacdo do agente
publico, mas também o modo de organizacdo da Administracdo
Plblica, que sempre deve almejar melhores resultados na
prestacdo do servigo publico, no caso, a prestacao jurisdicional.
Segundo Alexandre de Moraes, uma das caracteristicas do
principio da eficiéncia é o direcionamento da atividade e dos
servigos publicos a efetividade do bem comum.

(..)

Diogo de Figueiredo Moreira Neto lembra que a tendéncia,
no &mbito da Administracdo Publica, é abandonar a idéia de que
basta a gestdo eficaz da coisa pulblica, ou seja, o
desenvolvimento do processo e a produgdo de resultado.
Atualmente, importa menos o processo e mais o resultado, que
deve ser alcangado com "menor custo, no mais curto lapso de
tempo e com melhor qualidade possiveis"”. Este, alias, € o sentido
da norma introduzida pela Emenda Constitucional n. 45, que
insere o principio da eficiéncia do Poder Judiciario entre os
direitos e garantias fundamentais do cidadao.
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Por derradeiro, ndo subsiste a tese de que ndo houve apreciacdo do
mérito da questdo quando da decisdo de f. 15, pois nesta foram
acolhidos os fundamentos exarados no parecer de f. 12-13 e indeferido o

pleito.
Nego provimento.” (Fls. 83/87)

No presente Pedido de Providéncias, a Requerente
afirma que inocorreu preclusao administrativa; que, nos termos da Sumula
n°® 473 do STF e do art. 53 da Lei n® 9.784/99, a Administracédo Publica
€ obrigada a anular o ato administrativo ilegal. Alega que ndo ocorreu
preclusado administrativa, pois no exame do primeiro requerimento o 6rgao
julgador ndo examinou o mérito da questado. Quanto ao mérito, sustenta
que, mesmo antes de a Resolucdao n© 25/2006 ser editada, o Conselho
Superior de Justica entendia que o magistrado designado para atuar em
plantbes judiciarios tinha direito a folga compensatéria, mesmo que
permanecesse apenas em sobreaviso. Afirma que apenas apos a edicdo da
Resolucdo n© 3972007 o mencionado entendimento Tfoi revisto,
concedendo-se a folga em plantdes ndo presenciais apenas na hipdtese em
que o magistrado houvesse efetivamente atuado. Requer a reforma das
decisOes do Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regiao, para gue seja
deferida a compensacao integral, no periodo entre 18/4/2005 e 27/6/2007,
para os magistrados designados para plantbes judiciarios, mesmo na
hipdtese de plantdes nao presenciails em que o juiz ndo tenha efetivamente
atuado.

Nesses termos, sao duas as questdes a ser decididas:
a ocorréncia de preclusao administrativa para o exame da questao e
) o direito de magistrado a folga compensatéria em plantdes
udiciarios nao presenciais no periodo anterior a edicdo da Resolucéo
n® 39/2007.

- \/

1 — precluséo administrativa —ocorréncia no ambito do
Tribunal Regional do Trabalho — autonomia do Conselho Superior da Justica
do Trabalho para julgar o mérito de Pedido de Providéncias

Ao julgar o primeiro processo administrativo, o Exmo.
Presidente do Eg. Tribunal Regional do Trabalho acolheu o parecer da
Assessoria Juridica da Diretoria-Geral de Coordenacdo Administrativa.
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Segundo o parecer, a Resolucédo n® 25/2006 do CSJT nao era clara quanto
ao direito a folga compensatoria dos plantdes judiciails ndo presenciais,
sendo devido apenas na hipotese em que o magistrado efetivamente atue
no plantéo.

Estes, os termos do parecer:

“A Associacgdo dos Magistrados da Justica do Trabalho da 24a Regiéo -
AMATRA XXIV postula em nome dos seus associados, que foram
designados para atuar em plantdo, nos termos das Resolucgdes
14/2005,25/2006 e 39/2007 do GSTJ:

a) a compensacdo integral dos dias de plantdo exercidos pelos
associados substituidos, no periodo de 18.04.2005 a 27.06.2007,
independente da ocorréncia de trabalho efetivo;

b) a compensacdo dos dias de plantdo em que o associado referido
efetivamente atuou, a partir de 28.06.2007;e

c) a criacdo de mecanismo de cOmputo automatico de folgas
compensatdrias em virtude de atendimentos emergenciais em plant&o.

Em relacdo ao primeiro pleito, ha que se ressaltar gue a Resolucéo
n° 25/2006 do CSJT néo se apresenta clara guanto a necessidade ou ndo
de trabalho efetivo, para que os _magistrados e servidores tivessem
direito_a folga compensatéria guando designados para os plantdes
judiciais_ndo_presenciais, ocasionando duvida nos Tribunais sobre o
verdadeiro sentido e alcance da norma.

Com a intengdo de obter uma interpretacdo precisa para a citada
resolucdo, o COLEPRECOR, na 2a Reunido Ordinaria do exercicio em
curso, deliberou por encaminhar ao CSTJ o pedido de revisao do § 20 do art.
lo da Resolucdo n° 25/2006 do CSJT, que editou a Resolucdo n° 39/2007,
alterando o § 20 do art. lo da Resolugdo n° 25/2006.

§ 2° Na hipotese de plantdo ndo presencial, a folga
compensatdria somente serd concedida caso haja atendimento, a
ser comprovado mediante relatério circunstanciado.

O segundo pedido formulado pela AMATRA XXIV, tem amparo legal
no 8 20 do art. 10 da Resolugéo n°® 39 do CSJT, in verbis:

Art. 10 Sera concedido um dia de folga compensatéria a
magistrados e servidores para cada dia de atuacdo em plantéo
judiciario.

(..)

8 20 Na hipdtese de plantdo ndo presencial, a folga
compensatdria somente serd concedida caso haja atendimento, a
ser comprovado mediante relatorio circunstanciado.
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Como o direito ja subsiste, para a sua aquisi¢cdo basta que o magistrado
gue atuou ou venha a atuar efetivamente em plantdo judiciario nédo
presencial, apresente o relatorio circunstanciado pertinente a atuacao.

No que tange ao terceiro pleito, de cébmputo automatico de folgas
compensatdrias em face de atendimentos emergenciais no plantdo judicial,
este Tribunal ja o adotou, & medida em que desde a data de lo de mar¢o do
ano em curso, o Diretor de Secretaria designado encaminha no lo dia util
subsequente ao plantdo o relatério circunstanciado do atendimento realizado,
com a indicacao dos nomes do magistrado e dos servidores que nele atuaram,
a Diretoria de Coordenac&o Judiciaria que determina ao Servico de Recursos
Humanos a averbacédo do dia trabalhado e o direito a folga compensatoria.

Logo, relativamente & averbacao nos assentamentos cadastrais dos dias
em que houve efetiva atuacédo, no periodo anterior a 10 de marco de 2007,
sugere-se que cada magistrado encaminhe o relatorio circunstanciado do
entendimento realizado em plantdo judiciario, a Diretoria de Coordenacéo
Judiciéria para a respectiva averbagdo do dia trabalhado.

Por todo o exposto, sugerimos o indeferimento do pedido de
compensacéo integral dos dias em que os magistrados foram designados para
permanecer nos plantdes judiciarios, no interregno de 18.04.2005 a
27.06.2007, e o deferimento das averbagdes das folgas compensatorias
devidas pelas efetivas atuacfes nos plantdes, demonstradas mediante 0s
relatorios pertinentes.

No que concerne a fruicdo das folgas compensatdrias, sugerimos que 0
pleito seja encaminhado diretamente a Secretaria-Geral da Presidéncia, para
a devida apreciacdo do pedido pelo Desembargador Presidente desta Corte.

A apreciacéo superior.” (FIs. 29/30 - destaquei)

O parecer foi acolhido a integra pelo Exmo. Presidente
da Corte Regional, nos seguintes termos:

“Vistos.

Acolho o parecer da Assessoria Juridica e INDEFIRO o pedido de
compensacéo integral dos dias em que os magistrados foram designados para
permanecer nos plantdes judiciarios, no interregno de 18.04.2005 a
27.06.2007, e DEFIRO o pedido das averbacdes das folgas compensatorias
devidas pelas efetivas atuagOes nos plantdes, demonstradas mediante os
relatorios pertinentes.” (Fls. 32)

Verifica-se, assim, que no primeiro processo
administrativo houve efetivo exame do mérito do pedido, como reconhecido
no acordao que julgou o recurso interposto a decisao que julgou o segundo
processo administrativo.
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A preclusédo administrativa é a irretratabilidade do
ato perante a propria Administracdo, com a finalidade de preservar a
seguranca juridica na relacdo entre as partes. Todavia, a preclusao diz
respeito apenas ao Orgédo que prolatou a decisédo, sendo perfeitamente
possivel que outros O0rgéos da Administracao Publica, que sejam igualmente
competentes para examinar a questado, possam revisar a decisao
administrativa e mesmo anula-la. Nesses termos, cito o escolio do
administrativista Hely Lopes Meirelles:

“A denominada coisa julgada administrativa, que, na verdade, é
apenas uma precluséo de efeitos internos, ndo tem o alcance da coisa julgada
judicial, porque o ato jurisdicional da Administracdo ndo deixa de ser um
simples ato administrativo decisério, sem a forca conclusiva do ato
jurisdicional do Poder Judiciario. (...)

Realmente, o que ocorre nas decisbes administrativas finais é,
apenas, preclusdo administrativa, ou a irretratabilidade do ato perante a
propria _Administracdo. E a sua imodificabilidade na via
administrativa, para estabilidade das relaces entre as partes. Por isso,
nao atinge nem afeta situacdes ou direitos de terceiros, mas permanece
imodificavel entre a Administracdo e o administrado_destinatario _da
decisdo_interna_do Poder Publico. A Lei 9.784/99, como ja acentuado,
determina que se respeitem os efeitos da preclusdo administrativa, quando
trata da revisdo de oficio do ato ilegal (art. 63, § 2°). Essa imodificabilidade
ndo é efeito da coisa julgada administrativa, mas € conseqléncia da
preclusdo das vias de impugnacéo interna (recursos administrativos) dos atos
decisorios da propria Administracdo. Exauridos os meios de impugnacédo
administrativa, torna-se irretratratavel, administrativamente, a Ultima
decisdo, mas nem por isso deixa de ser atacavel por via judicial.

‘A _assim chamada coisa julgada administrativa — disse-0 o _Des.
Adriano Marrey, em voto lapidar -, resultante da definitividade da
decisdo tomada pela Administracdo, limita-se _ao caso apreciado e
extingue-se com 0 encerramento deste, pelo exaurimento de seus efeitos,
respeitadas as situacdes juridicas subjetivas, gue se constituiram’, salvo
novo_processo_administrativo, com nova instrucdo e ampla_defesa.”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. Atualizada por Eurico de Andrade Azevedo,
Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho.
Sao Paulo: Malheiros, 2001 - destaquei)

Nesses termos, a preclusdao administrativa diz
respeito a impossibilidade de o mesmo 6rgao da Administracdo Publica,
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em uma dada relacdo processual, modificar a decisdo anteriormente
prolatada.

Nesses termos, ndo obstante o Eg. Tribunal Regional
tenha considerado preclusa a discussao sobre o tema, esta circunstancia
é irrelevante para o julgamento do presente Pedido de Providéncias, que
constitul processo administrativo auténomo em relacdo ao primeiro
procedimento. Sendo o Conselho Superior da Justica do Trabalho competente
para reexaminar ato administrativo ilegal ou em desarmonia com norma
editada pelo CSJT, ndo ha o6bice a analise da matéria.

Passo ao exame do mérito do Pedido de Providéncias.

2 — Pedido de providéncias — compensacao de plantdes
0S nado presenciais — periodo anterior a Resolucao n® 39/2007
|

judiciar
i idade

i
- possibi

O Pedido de Providéncias diz respeito a possibilidade
de concessdo de folgas compensatdrias a magistrado designado para
plantbes judiciarios ndo presenciails, mesmo na hipdétese em que ndo tenha
efetivamente atuado, no periodo anterior a edicdo da Resolucdo n°
39/2007.

A possibilidade da compensacdo de plantdes
judiciarios ganhou especial relevo apos a edicao da Emenda Constitucional
n® 45/2004, que alterou a redacao do art. 93 da Constituicao da Republica,
nele inserindo o inciso XIl, cujos termos transcrevo:

X1l a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado férias
coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias em
gue ndo houver expediente forense normal,_juizes em plantdo permanente;

Portanto, ao estabelecer a Ininterruptividade da
atividade jurisdicional, o0 constituinte derivado estabeleceu a
obrigatoriedade de os tribunais estabelecerem um sistema de plantéao
permanente para os dias em gque ndo houver expediente normal.

A nova determinacdo constitucional, contudo, trouxe
davidas a respeito de como o0s tribunais poderiam instituir
administrativamente o sistema de plantdes. O Eg. Conselho Nacional de
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Justica editou a Resolucédo n® 3672007, que reconheceu a competéncia de
cada tribunal para regulamentar os plantdes judiciarios da maneira
adequada a sua realidade, desde que respeitados os seguintes padroes
minimos:

“l — funcionamento em ambos os graus de jurisdigdo, e em todos 0s
periodos em que ndo haja expediente normal, assim alcangando feriados, fins
de semana e dias Uteis fora do horério de atendimento ordinario;

Il — previsdo de clausula geral que autorize o plantonista a avaliar
urgéncia que mereca atendimento, mesmo fora de rol casuistico que se tenha
estabelecido das matérias passiveis de apreciagdo no plantéo,
necessariamente vinculadas a tutelas ou medidas prementes, logo que
examinadas remetidas ao juiz natural;

Il — prévia e periodica divulgacdo dos locais de funcionamento do
plantdo, da forma de acesso e contato com o plantonista e da escala,
elaborada com base em critérios objetivos e impessoais, de quem exercera
essa funcdo, inclusive com insercdo nos ‘sites’” dos Tribunais e comunicacao,
sem prejuizo da solicitacdo para a participacao respectiva, quando o caso, ao
Ministério Puablico, OAB, Defensoria Publica, Secretaria de Segurancga ou
chefia das Policias.”

Antes da edicao da aludida Resolucédo do CNJ, contudo,
os tribunais j& vinham implementando os plantdes judiciarios, tendo
surgido davida a respeito da possibilidade de estabelecer sistemas de
compensagao para o0s juizes que deles participassem.

Este Eg. Conselho Superior da Justica do Trabalho foi
provocado, mediante duas consultas formais (CSJT n© 206/2006-000-90-00.2
e CSJT n°© 51/2003-000-90-00.1), relatadas pela Exma. Conselheira Dora
Vaz Treviio, a se manifestar sobre a questao. Nessas ocasibdes, decidiu-se
que era valida a concessao de folga compensatoria tanto para juizes quanto
para os servidores designados para atuar em plantdes judiciarios.

Naquelas oportunidades, as decisbes deste Conselho
deixaram clara a possibilidade de concessado de folga compensatdria mesmo
no caso de juizes e funcionarios que permanecessem de sobreaviso em
plantdes nao presenciais. Transcrevo, a propésito, trecho da
fundamentacdo que consta em ambos os acoOrdaos:

“(.)
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Ressalto que, nos dias atuais, com o0 avanco da telefonia movel,
afigura-se relativa a restricdo ao deslocamento de Juizes e Funcionarios que
permanecem de sobreaviso.

Como o Magistrado deve permanecer a disposi¢do do 6rgao para
eventual solicitagdo, hei que faz juz a compensacao desse dia, considerado de
trabalho.

O mesmo se diga relativamente ao Servidor.”

Em razdo dessas decisfes e para evitar maiores
controvérsias, o CSJT editou a Resolucdo n® 25/2006, que admitiu a
compensacao nos regimes de plantdo permanente, sobreaviso ou misto.
Veja-se, a propoésito, a redacdo do art. 1°©, 88 1° e 2° da mencionada
Resolucao, que foi publicada e entrou em vigor em 25 de outubro de 2006:

““Art. 1° Sera concedido um dia de folga compensatoria a magistrados
e servidores para cada dia de atuacdo em plantéo judiciario.

§ 1° Cabera a cada 6rgdo instituir o sistema de plantdo judiciario mais
apropriado a sua realidade - de permanéncia no férum, de permanéncia de
sobreaviso ou misto.

8 2° A folga compensatdria sera concedida independentemente do
sistema de plantdo adotado.”

Em 1070872007, contudo, este Eg. Conselho acolheu
proposta do Colégio de Presidentes e Corregedores dos TRTs - COLEPRECOR,
no julgamento do CSTJ n© 324/2006-000-90-00.0, para alterar o 8§ 2° do
art. 1° da Resolucdo n© 25/2006. O CSJT reconheceu que, dadas as
diferencas entre o plantdo presencial e o nao presencial, a folga
compensatoria deveria se destinar apenas aos juizes e servidores que
efetivamente compareceram ao plantdo. Veja-se trecho da fundamentacao
do julgado:

“(.)

Ademais, restou demonstrado que o sistema plantdo mais conveniente
a realidade da Justica de Trabalho, dada a natureza das a¢des que julga, é o
ndo-presencial, sem a exigéncia de que o servidor ou juiz permaneca a
disposicdo em sua residéncia. Diferentemente, no plantdo presencial, o
servidor ou juiz e convocado a permanecer na sua unidade judiciaria, como
se estivesse em um dia normal de trabalho. Por ébvio, em ambas as hipoteses
h& o comprometimento do juiz ou servidor com o trabalho, mas em niveis

diferentes, a exigir, portanto, regramento diferenciado. A par disso, ressalto
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que, com o avanco da telefonia movel, estda mitigada a restricdo ao
deslocamento dos juizes e servidores que permanecem em ‘sobreaviso’.

Dessa feita, proponho seja alterada a redagéo do 82° do artigo 1° da
Resolucdo no 25/2006, para fazer constar o seguinte:

§ 2° Na hipdtese de plantdo ndo-presencial, a folga
compensatdria somente serd concedida caso haja atendimento, a
ser comprovado mediante relatdrio circunstanciado.”

Por essa razédo, o Eg. Conselho editou a Resolucdo n®
39/2007, que foi publicada em 28/06/2007. Segundo o 8 2° do art. 1° da
nova norma, a folga compensatéria somente pode ser concedida caso O
magistrado efetivamente atenda ao plantéo:

“8§ 2° Na hipotese de plantdo ndo presencial, a folga compensatoria
somente serd concedida caso haja atendimento, a ser comprovado mediante
relatdrio circunstanciado.”

Na presente hipdtese, o] Exmo.
Desembargador-Presidente do Tribunal Regional entendeu que a Resolucéao
n® 25/2006 ndo era clara quanto a possibilidade de os juizes designados
para os plantdes judiciarios terem direito as folgas compensatorias,
razao pela qual indeferiu o pedido de concesséo das folgas aos magistrados
designados para plantdes judiciarios entre 18/04/2005 e 27/06/2007.

Como salientado, até a edicédo da Resolucado n® 39/2007
prevalecia no Conselho o entendimento de que as folgas compensatoérias
eram devidas independentemente do sistema de plantdo adotado — presencial
ou em regime de sobreaviso.

Todavia, em razao da natureza Interpretativa da
Resolucdo, cuja finalidade é afirmar o sentido do art. 93, XIl, da
Constituicdo da Republica, suas disposicOes podem ser aplicadas
inclusive a situacgdes concretas ocorridas antes de sua vigéncia. Trata-se
de situacdo 1déntica a das sumulas dos tribunais; alterado o entendimento
e o teor do verbete, a nova redacao é aplicavel mesmo aos casos ocorridos
antes da alteracao.
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Ressalte-se ainda que a Resolucédo n® 39/2007 esta mais
ajustada aos principios constitucionais que regem a Administracao
Publica, tais como a moralidade e a eficiéncia, ja que prevé compensacao
apenas na hipotese em que 0s magistrados e servidores efetivamente
atuaram em plantdes judiciarios.

Ante o exposto, € aplicavel a hipotese o teor da
Resolucao n© 39/2007.

Ante o exposto, rejeito o Pedido de Providéncias.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Conselheiros do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, por maioria, vencidos os Exmos. Srs. Conselheiros
Carlos Alberto Reis de Paula, Jo&o Batista Brito Pereira, Luis Carlos
Candido Martins Sotero da Silva e Gentil Pio de Oliveira, rejeitar o

Pedido de Providéncias.

Brasilia, 24 de setembro de 2010.

MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI

Ministra Relatora
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