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ACORDADO
(Conselho Superior da Justigca do Trabalho)
cscecs/  /

INCIDENCIA DE URV (11,98%) SOBRE
AUXiLIO—MORADIA, INTEGRANTE DA PARCELA
AUTONOMA DE EQUIVALENCIA PAGA AOS
MAGISTRADOS. A incidéncia do percentual
de 11, 98%, relativo a URV, deve alcancar
todas as parcelas de natureza
remuneratdria. Uma vez firmado o
posicionamento no sentido de ser esta a
natureza juridica ostentada pela
Parcela Autdnoma de Equivaléncia e,
também, pela subparcela Auxilio Moradia
e sendo, ainda, indene de duvidas que os
vencimentos (excluidos adicionais,
vantagens transitérias ou de natureza
pessoal) de todos os Magistrados da
Justica do Trabalho ndo observaram esta
repercussdo, é forcoso concluir que o
valor recebido no periodo compreendido
entre setembro de 1994 e dezembro de
1997 foi inferior ao valor devido, sendo
imperiosa a sua recomposicdo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido
de Providéncias n° CSJT-PP-742-83.2012.5.90.0000, em que é Requerente
ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
e Requerido CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO.

A ANAMATRA solicita a revisdo dos célculos das
diferencas da Parcela Autdénoma de Equivaléncia - PAE, com o fim de que
seja incluida a Unidade de Referéncia de Valor (URV), bem como a
consequente repercussdo em adicional por pelo de servigco — (ATS) e demais

parcelas regularmente pagas aos magistrados.
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Afirma “que no periodo em que se deu o recalculo da

Parcela Autdénoma de Equivaléncia (setembro/1994 a dezembro de 1997), os

Magistrados do Trabalho faziam jus a uma parcela de natureza salarial,
na ordem de 11,98% de seus vencimentos, a titulo de URV, e, ainda, é
absolutamente juridico afirmar que o recadlculo da Parcela Autdnoma de

Equivaléncia deve repercutir, também, sobre essa parcela”.

Pleiteia, entédo, a expedigcdo de nova mensagem aos
Tribunais Regionais do Trabalho sobre a forma de apuracdo das diferencas
devidas a titulo de Parcela Autdénoma de Equivaléncia, para determinar
que sejam refeitos os calculos com inclusédo dos reflexos da URV sobre
o principal do “Auxilio-moradia” e a consequente repercussdo em adicional
por tempo de servigco e demals parcelas regularmente pagas aos

magistrados.

E o relatério.

vV OTO

1. CONHECIMENTO

A matéria reveste-se de cardter relevante, na medida
em que a questdo debatida poderd implicar a revisdo dos calculos da
Parcela autdnoma de Equivaléncia - PAE de todos os Magistrados do
Trabalho.

Dessa resposta, decorrerd ou ndo o reconhecimento do
direito dos magistrados a percepcdo de eventuais adicionais e demais
parcelas remuneratdrias consectédrias.

0 objeto deste processo ultrapassa direito
individual, incidindo, no caso, o disposto no inc. III do art. 9.° da
Lei n.°® 9784/99.
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Conheco, portanto, do presente pedido de
providéncias, na forma do art. 66 do Regimento Interno do Conselho

Superior da Justica do Trabalho.

2. MERITO

Pleiteia a ANAMATRA que sejam revistos os cédlculos da
Parcela Autbénoma de Equivaléncia - PAE -, uma vez dgue sobre o
auxilio-moradia, verba gque lhe era integrante, ndo incidiu a URV
(11.98%) .

Assim, a PAE teria sido paga a menor em virtude da néo

incidéncia da URV sobre o auxilio-moradia.

Consequentemente, na perspectiva da ANAMATRA, o0s
adicionais que sobre a PAE incidiam também foram pagas a menor, por
exemplo, o adicional por tempo de servig¢o, bem como demais parcelas

regularmente pagas aos magistrados.

O cerne da questdo de gque cuidam estes autos é saber
se sobre o auxilio-moradia, subparcela da PAE, deveria ter incidido a
URV (11,98%). Dessa resposta, decorrerd ou ndo o reconhecimento do
direito dos magistrados a percepcdo de eventuais adicionais e demais

parcelas remuneratdrias consectérias.

O ponto de partida para a reflexdo é o revogado
pardgrafo unico do art. 1° da Lei n.° 8.448/92 (que regulamentou o art.
37, XI, da Constituicdo Federal), dado que fonte legal da existéncia da

PAE - Parcela Autbnoma de Equivaléncia.

Art. 1° A remuneracdo mensal de servidor
da administracédo publica direta, autdrquica e fundacional, de

qualquer dos Poderes da Unido, terd como limite médximo, no dmbito
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de cada Poder, os valores percebidos como remunera¢do no mesmo
periodo, em espécie, a qualquer titulo;

I - membro do Congresso Nacional;

IT - Ministro de Estado;

IITI - Ministro do Supremo Tribunal
Federal.

Pardgrafo unico. 0Os valores percebidos
pelos membros do Congresso Nacional, Ministros de Estado e
Ministros do Supremo Tribunal Federal, sempre equivalentes,
somente poderdo ser utilizados para os fins previstos nesta leil
e como teto maximo de remuneragdo. (Revogado pela Lei n.° 10.593,

de 2002).

Entretanto, conquanto devessem ser equivalentes os
valores percebidos pelos membros do Congresso Nacional, Ministros de

Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal, tal equivaléncia ndo

ocorria na época, uma vez que o valor do subsidio dos membros do Congresso

Nacional era maior do que a remuneracdo dos Ministros do STF.

Assim, essa diferenca de valores (entre subsidio e
remuneracdo) era a parcela que carecia integrar a remuneracgdo dos

Ministros do Supremo Tribunal Federal para que se cumprisse a norma.

Deliberou entdo, o STF, em sessdo administrativa
ocorrida em 12/08/92, que fossem pagas aos seus Ministros essa diferenca,

denominando-a de Parcela Autdnoma de Equivaléncia nos seguintes termos:

"...computada, como parcela autdnoma, na retribuicdo dos membros
da Corte, o valor relativo a essa diferenca (CRS$ 10.476.525,47),
para que se cumpra O preceito da equivaléncia de remuneragédo
previsto no artigo 37,XI, da Constituicdo Federal, e paragrafo

tnico do artigo 1°, da Lei 8.448/92. ...... ",
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Em face do disposto no art. 93, inc. V, da Constituicdo

Federal, tal medida repercutiu na remuneracdo da magistratura.

Posteriormente, em virtude de medida judicial (Acéo
Origindria n.° 630/DF - STF - interposta pela AJUFE em 1999), a Parcela

Autdnoma de Equivaléncia foi agregada uma subparcela: auxilio-moradia.

O Exmo. Ministro Relator, Nelson Jobim, deferiu, em
27 de fevereiro de 2000, liminar determinando que o valor correspondente
ao auxilio-moradia pago aos parlamentares fosse incluido na PAE, conforme
deferida na decisdo administrativa de 12/08/92, fixando as seguintes

premissas:

.a) a L. 8.448/92 determina que os "valores percebidos pelos
membros do Congresso Nacional, Ministros de Estado e Ministros
do Supremo Tribunal Federal" sejam "sempre equivalentes";

b) a decis&o administrativa do STF (12.08.1992) observou, para
o célculo da equivaléncia, as parcelas relativas ao subsidio e
a representacdo dos Srs. Deputados; c) os diversos Atos da Mesa
da Cémara dos Deputados, sobre a concessdo de Auxilio-moradia,
contém as seguintes regras: (cl) o Auxilio-moradia sé é concedido
aos Srs. Deputados "... ndo contemplados com unidade residencial
funcional da Cé&mara dos Deputados" (Ato 104/88, art. 1°); (c2)
a comprovacdo, ou ndo, das despesas "com a moradia ou estadia
no Distrito Federal", importa em dois tratamentos distintos:
(c2.1) havendo comprovacdo das despesas, o Sr. Deputado recebe
o valor integral do Auxilio-moradia; (c2.2) ndo havendo
comprovacdo das despesas, o Sr. Deputado recebe o wvalor do
Auxilio-moradia, com desconto do imposto de renda;

Observo que o0s sucessivos Atos da Mesa da Camara dos Deputados
deram tratamento remuneratério ao Auxilio-moradia. E o que se
segue da regra que 1impde o desconto do imposto de renda na

hipdétese de nédo serem comprovadas as despesas "com a moradia ou
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estadia no Distrito Federal". Com isso, o Auxilio-moradia, tal
qual regrado pelos Atos da Mesa da CD, ndo participa da categoria
de verba indenizatdéria. Dois fatos negativos autorizam essa
afirmacdo: (a) o fato negativo de n&o residir em imével funcional
e (b) o fato negativo da nédo comprovacgdo de despesas. Do primeiro
decorre o direito a percepcdo do auxilio-moradia. Do segundo,
a obrigacdo da administracdo descontar imposto de renda. Desse
conjunto de fatos negativos se segue o tratamento remuneratdrio
dado ao Auxilio-moradia. Essa circunstancia ndo foi levada em
conta pelo STF, quando da aplicacdo da L. 8.448/92. Foi o
principio isondémico que informou a Constituigdo Federal (arts.
37, XI, e 39, S§1°, redacdo original) e a L. 8.442/92 (art. 1°,
Paragrafo tinico) . E plausivel a pretensido da inicial. Tudo
aponta para a natureza remuneratdéria do auxilio-moradia.
Repito. A decisdo administrativa do STF ndo considerou o referido
auxilio para dar eficdcia plena a regra da equivaléncia.
Estdo presentes os requisitos para concessdo de liminar. H&

”

plausibilidade juridica. H& risco pela mora.

Como se vé&, o auxilio-moradia percebido pelos membros
do Congresso Nacional, por forca do Ato da Mesa da Cémara dos Deputados

n [e]

104/98 e outros que o sucederam, foil considerado verba de natureza
remuneratdéria e por essa razdo, incluido pelo STF na “Parcela Autdnoma

de Egquivaléncia”.

Tanto isso é verdade que por forca dessa decisé&o, o
Ministro Presidente do STF editou, na mesma data, a Resolucdon.® 195/2000
que dispunha sobre a nova tabela remuneratdria de Ministro do STF e, ao
fixd-la, incluiu o wvalor do auxilio-moradia, fixado, & época, em RS
3.000,00 (Trés mil reais), o que totalizou o montante de R$ 11.000,00
(onze mil reais) estabelecido como vencimento basico, pelo art. 1.°. Ao
mesmo tempo, determinou a transmissdo do seu inteiro teor aos

Ministros-Presidentes dos Tribunais Superiores e ao
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Desembargador-Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e

Territdrios.

O Tribunal Superior do Trabalho, ainda nessa esteira,

reconheceu que o periodo a que faziam Jjus os magistrados ao

auxilio-moradia (como integrante da PAE) era compreendido entre setembro
de 1994 e dezembro de 1997.

O Superior Tribunal de Justica e o Conselho da Justica
Federal reconheceram o direito de seus magistrados a inclus&o do valor
do auxilio-moradia na parcela autdnoma de equivaléncia no mesmo periodo,
de setembro de 1994 a dezembro de 1997, considerando a prescricdo

quinguenal a contar da data de impetracdo do supracitado mandamus.

Afinal, a partir de 1.° de janeiro de 1998 passaram

0s magistrados a fazer jus ao denominado “Abono Variavel”, instituido
pela Lei n.° 9665/98 e fixado pela Lei n® 10.474/2002, que absorveu todos
e quaisquer reajustes remuneratdrios percebidos ou incorporados pelos
Magistrados da Unido, a qualquer titulo, por decis&o administrativa ou

judicial, apds a publicacdo da Lei n.° 9.655/98.

Intercalo a observacdo de que o pagamento da URV (11, 98
%) aos magistrados (e servidores) se deu pelo fato do reconhecimento,
pelo Supremo, de que a conversdo do cruzeliro para o real ndo considerou
a época efetiva de pagamento dos vencimentos - dia 20 de cada més, e ndo dia 30, decorrendo dai sua

natureza salarial e, portanto, sua integracdo aos vencimentos da Magistratura.

J& no tocante a limitacdo temporal da incidéncia do
referido percentual - URV (11,98%)- sobre as verbas remuneratdérias dos
Magistrados é de bom alvitre mencionar que a matéria encontra-se
pacificada no STF, sendo certo que o entendimento sufragado na ADI 1797/PE
(que a limitava ao més de janeiro de 1995) restou superado pelo julgamento
da ADI-MC 2.323/DF.
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Em recente (25.09.12) decisdo monocratica o Ministro
Ricardo Levandowski denegou seguimento ao Recurso Extraordindrio n.°

658.167, nos termos seguintes:

“...0 Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADI 2.323-MC/DF, Rel. Min. Ilmar Galvao, e da ADI
2.321-MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello, concluiu que a conversao
dos vencimentos dos servidores publicos em URV, realizada com
base em valores fixados em data diversa daquela em que séo
efetivados os pagamentos, resultou em uma diferenca de 11, 98%,
que deve ser incorporada, sob pena de reducdo estipendidria. Néo
ha que se falar, portanto, em reajuste ou aumento de vencimentos,
bem como em limitagdo temporal. No mesmo sentido: RE 684.870/SP,
Rel. Min. Carmen Lucia; RE 584.833/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa;
AT 338.712-AgR/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa; RE 346.563-AgR/SP
e RE 355.406-AgR/RN, Rel. Min. Sepulveda Pertence; Al
482.126-AgR-ED/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes; RE 394.770-AgR e AI

478.425-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie.

Quanto a alegada inobservédncia do efeito vinculante da ADI
1.797/PE, registre-se que o objeto dessa acdo direta foi um ato
administrativo com incidéncia restrita aos membros e servidores
do Tribunal Regional do Trabalho da 6% Regido, que ndo possui
identidade com a questdo debatida nos presentes autos. Ademais,
com base nos julgados acima referidos, o entendimento fixado na

ADI 1.797/PE encontra-se superado.”

E certo, outrossim, que documento juntado a estes
autos, coépia do Oficio n.° 156/GDG, de 24/08/11, remetido pelo
Diretor-Geral de Secretaria do Supremo Tribunal Federal ao Conselho da
Justica Federal, noticia que os valores correspondentes ao

auxilio-moradia ndo sofreram incidéncia da URV.
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Esse, portanto, é o) registro histérico dos
acontecimentos, que ©permite delinear o periodo emblematico da

controvérsia objeto de analise:

Incidéncia de URV (11,98%) sobre auxilio-moradia,

integrante da Parcela Autdénoma de Equivaléncia, no periodo de setembro

de 1994 a dezembro de 1997.

De acordo com o referenciado Oficio expedido pelo
Diretor-Geral do STF, os valores do auxilio-moradia (que serviram de base
para o cadlculo de PAE) eram, nesse periodo, 0s seguintes: de setembro
a novembro de 1994, R$597,92; de dezembro de 1994 a fevereiro de 1995,
R$1.100,00; de marco a julho de 1995, R$ 1.700,00; de agosto de 1995 a
janeiro de 1996, R$ 2.200,00; e de fevereiro de 1996 a dezembro de 1997,
R$ 3.000,00.

Esses seriam, entdo, os valores sobre os quais

poderiam incidir a URV.

Quanto ao <cerne da questdo, cabe inicialmente
registrar que ndo foi verificado, na diligéncia por mim determinada a
Coordenadoria de Gestdo de Pessocal do CSJT, o envio de mensagem deste
Conselho aos Tribunais determinando o método para o cdlculo ou recéalculo
da PAE.

A orientacédo decorreu, de forma secundaria, de ATO do
Tribunal Superior do Trabalho, ante a disposic¢do do art. 3.° da norma
editada pelo STF, que fez remissdo ao inc. V do art. 93 da Constituicgdo

Federal.

Resultou igualmente, da diligéncia, a informacdo de

inexisténcia de decisdo sobre o objeto destes autos pelo Tribunal de
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Contas, e bem assim, de que o Conselho da Justica Federal estéd debatendo

a questao.

Destaco, ainda, o fato de que tive ciéncia por ocasiéo
da realizacdo da 9.2 Sessdo Ordinaria deste Conselho: O Tribunal Superior
do Trabalho, ao tempo da Presidéncia do eminente Ministro Francisco Fausto, realizou
pagamentos a titulo de recomposicdo da PAE, tendo sido determinada a incidéncia da URV sobre o

auxilio-moradia.

E esse pagamento ja foi efetivado no periodo de marco de 1998 a marco
2002.

Posteriormente, de abril de 2002 até o més de junho de 2002 inclusive, esse
percentual da URV de 11,98% chegou a compor mensalmente a folha de pagamento em rubrica
apartada, denominada ATO.GP n.° 109 da Presidéncia do TST (URV), tendo integrado a folha de
pagamento dos Ministros do Tribunal Superior do Trabalho no periodo de marco de 1998 a junho de
2002.

Alias, conforme bem colocou o Excelentissimo Senhor Ministro Presidente

Jodo Oreste Dalazen ao proferir seu voto:

«...E preciso ressaltar que ndo se trata de ampliar, de aumentar ou de reajustar a PAE, mas
apenas, no caso, de recompor seu valor real em face da subtracdo indevida, imposta pela
conversdo dos vencimentos em unidades reais de valor em data diversa a do efetivo
pagamento. Prestigia-se com tal providéncia apenas o respeito a regra constitucional da

irredutibilidade dos vencimentos dos Juizes. ...”

Nesse diapasdo, ante a ilacdo de que a incidéncia do
percentual de 11,98% (relativo a URV) deve alcancar todas as parcelas de natureza
remuneratoria percebidas pelos Magistrados, assim consideradas a Parcela Auténoma de
Equivaléncia e a subparcela Auxilio-Moradia, e sendo indene de davidas
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que os vencimentos (excluidos adicionais, vantagens transitdérias ou de
natureza pessoal) de todos os Magistrados da Justica do Trabalho ndo
observaram esta repercussédo, é€ forgoso concluir que o valor recebido no
periodo compreendido entre setembro de 1994 e dezembro de 1997 foi

inferior ao valor devido.

Por tais fundamentos, concluo pela prevaléncia da tese
da ANAMATRA e pela revisédo dos cadlculos das diferengas da Parcela Autdnoma
de Equivaléncia — PAE, a fim de que nela repercuta a Unidade de Referéncia
de Valor (URV), compreendendo, inclusive, subparcela Auxilio-Moradia,
bem como a consequente repercussdo em adicional pelo tempo de servigo
e demais parcelas regularmente pagas aos magistrados no periodo

compreendido entre setembro de 1994 e dezembro de 1997.

Expeca-se mensagem aos Presidentes dos Tribunais
Regionais do Trabalho determinando o refazimento dos calculos, para
apuracdo das diferencas decorrentes da repercussdo dos reajustes
remuneraté4rios decorrentes da URV na Parcela Autdénoma de Equivaléncia
— PAE, compreendida a subparcela Auxilio-Moradia, bem como a consequente
repercussdo em adicional pelo tempo de servigco e demais parcelas
regularmente pagas aos magistrados no periodo compreendido entre
setembro de 1994 e dezembro de 1997.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justicga do
Trabalho, por unanimidade, conhecer do Pedido de Providéncias e, no
mérito, julgad-lo procedente para comunicar aos Tribunais Regionais do
Trabalho que, no recdlculo da Parcela Autdénoma de Equivaléncia PAE,
observem a incidéncia da URV, correspondente a 11,98% sobre o valor do
principal do auxilio moradia e seus reflexos, no periodo de setembro de
1994 a dezembro de 1997.

Firmado por assinatura eletrdénica em 29/11/2012 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 10005D0B0O0C94F2C9A.
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Brasilia, 21 de Novembro de 2012.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n°® 11.419/2006)
CLAUDIA CARDOSO DE SOUZA

Conselheira Relatora

Firmado por assinatura eletrdénica em 29/11/2012 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrodnico http://ww.tst.jus.br/validador sob coédi go 10005D0B0O0C94F2COA
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RELATORA : CONSELHEIRA DES. CLAUDIA CARDOSO DE SOUZA

REQUERENTE : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO
TRABALHO — ANAMATRA

REQUERIDO ¢ CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

ASSUNTO : PARCELA AUTONOMA DE EQUIVALENCIA. (PAE) - INCLUSAOD
DOS REFLEXOS DA URV SOBRE O VALOR PRINCIPAL DA PAE

JOD/mf

JUSTIFICATIVA DE VOTO CONVERGENTE DO
E XM O. S R. CONSELHEIRO PRESIDENTE
MINISTRO JOAO ORESTE DALAZEN

Cuida-se de “requerimento administrativo” formulado
pela Associacdo Nacional dos Magistrados do Trabalho — ANAMATRA,
autuado como Pedido de Providéncias, em que pleiteia revisdo dos
cdlculos da Parcela Autdénoma de Equivaléncia para a incluséo dos
valores da Unidade de Referéncia de Valor — URV de 11,98%.

Aduz que a diretriz de elaboracdo dos célculos
encaminhada por este Conselho aos Tribunais Regionais do Trabalho
contém “equivocos de interpretagdo da legislagio vigente, causando prejuizos aos Magistrados do
Trabalho” .

Afirma que os magistrados de primeiro e segundo
graus tiveram reconhecido o direito a percepcdo de diferencas
remuneratdrias decorrentes do recalculo da PAE, em razdo da adicgao
do auxilio moradia, no periodo de setembro/1994 a dezembro/1997 (Ato
CSJT GP n¢ 110/2008). No entanto, os Tribunais Regionais do Trabalho
ndo consideram no “recalculo” a parcela correspondente a URV
incidente sobre o auxilio moradia.

Argumenta que no aludido periodo os magistrados

trabalhistas receblam, em rubrica especifica, uma parcela de
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natureza salarial denominada URV, calculada em 11,98% sobre os
vencimentos. Assim, entende que, majorada a Parcela Autdnoma de
Equivaléncia com a inclusdo do auxilio moradia, a URV de 11,98 deve
também incidir sobre esta verba.

Postula, ao final, “aexpedi¢dao de nova mensagem aos Tribunais
Regionais do Trabalho sobre a forma de apuragao das diferencas devidas a titulo de Parcela Autonoma
de Equivaléncia, determinando que sejam refeitos os calculos com inclusao dos reflexos da URV sobre
o principal do auxilio moradia e a consequente repercussao em adicional por tempo de servigo e
demais parcelas regularmente pagas aos magistrados trabalhistas” .

1) CONHECIMENTO

O pleito formulado pela Associacdo Nacional dos
Magistrados do Trabalho — ANAMATRA, a par de possulr inegavel
relevancia aos magistrados de primeiro e segundos graus da Justica
do Trabalho, guarda conexdo com a matéria tratada no Ato CSJT GP n°®
110, de 1° de julho de 2008.

Aludido ato estendeu aos Jjuizes de primeiro e
segundo graus da Justica do Trabalho os efeitos de decisd@o proferida
em 1° de julho de 2008 pelo Orgdo Especial do Tribunal Superior do
Trabalho (Peticdo n® TST-501.918/2008-4), no sentido de reconhecer o
direito & percepcdo de diferencas remuneratdérias decorrentes do
recdlculo da parcela autdonoma de equivaléncia em face da inclusdo do

auxilio moradia, no periodo compreendido entre setembro de 1994 e

dezembro de 1997.
Assim, conhego do presente Pedido de Providéncias,

na conformidade do artigo 66 do Regimento Interno do Conselho
Superior da Justica do Trabalho.

2) MERITO

Discute-se a incidéncia da URV (11,98%) sobre o
auxilio moradia, verba integrante da denominada “Parcela AutOnoma de

Equivaléncia” —-— PAE.

A postulacdo merece, a meu juizo, deferimento.
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Recorde-se, inicialmente, que as diferencas da
“URV, 11,98%" derivaram do reconhecimento de que a conversdo dos
cruzeiros novos em URV e, logo depoilis, em Reals, tomando-se data ndo
coincidente com a do efetivo pagamento dos vencimentos 1mpingiu
prejuizo e redugdo concreta dos valores atribuidos aos Jjuizes. O
direito a tal correcdo fol sufragado pelo Supremo Tribunal Federal,
no julgamento da ADIN 1.797-PE, que recebeu esta ementa:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DECISAO ADMINISTRATIVA. DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 6 REGIAO (RECIFE/PE). PROFERIDA NA SESSAO
DE 15 DE JANEIRO DE 1998. EXTENSAO AOS VENCIMENTOS DE
MAGISTRADOS E SERVIDORES DA DIFERENCA DE 11,98%
DECORRENTE DE ERRO VERIFICADO NA CONVERSAO DE
SEUS VALORES EM URV. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 62, 96,
II. B. E 169 DA CF. A Medida Proviséria n® 434/94 ndo determinou que a
conversao, no caso sob enfoque. se fizesse na forma prevista em seu art. 21,
ou seja, com base na média dos resultados da divisdao dos vencimentos de
novembro e dezembro de 1993 ¢ janeiro e fevereiro de 1994, pela URV
alusiva ao ultimo dia do respectivo més de competéncia, mas, sim, pecla
regra geral do art. 18, que indicava para divisor a URV correspondente a
data do efetivo pagamento. Interpretagdo autorizada nio apenas pela
circunstancia de nido poderem os magistrados ser considerados simples
servidores mas, também, tendo em vista que as folhas de pagamento. nos
orgaos do Poder Judicidrio Federal. sempre foram pagas no dia 20 do més,
em razio da norma do art. 168 da Constituicdo Federal. como entendido
pelo STF, ao editar as novas tabelas de vencimentos do Poder Judicidrio, em
face da referida Medida Provisoria n® 434/94. Nao obstante o Chefe do
Poder Executivo, ao reeditar a referida medida provisoria. por meio da de n°
457/94, houvesse dado nova redagdo ao art. 21 acima mencionado, para nele
abranger os membros dos Poderes Legislativo e Judicidrio e do Ministério
Publico da Unido, a lei de conversao (Lei n® 8.880/94) ndo reproduziu o
novo texto do referido dispositivo, mas o primitivo. da Medida Proviséria n°
434, autorizando, portanto, o entendimento de que. no cdlculo de conversao
dos vencimentos em referéncia, haveria de ser tomada por divisor a URV do
dia do efetivo pagamento. Considerando, entretanto. que a decisao
impugnada ndo esclareceu os limites temporais de aplicacao da
diferenca sob enfoque, impde-se dar-lhe interpretacio conforme a
Carta, para o fim de deixar explicitado ser ela devida, aos servidores, de
abril de 1994 a dezembro de 1996; e, aos magistrados, de abril de 1994
a janeiro de 1995; posto que, em janeiro de 1997, entrou em vigor a Lei n°
9.421/96, que, ao instituir as carreiras dos servidores do Poder Judicidrio,
fixou novos padroes de vencimentos em real; e, em fevereiro de 1995, os
Decretos Legislativos n° 6 e 7 (DOU de 23.01.95). que estipularam novas
cifras para a remuneragiio dos Ministros de Estado e membros do Congresso
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Nacional, aplicdveis aos Ministros do STF por for¢a da Lei n® 8.448, de
21.07.92, com reflexos sobre toda a magistratura federal. A¢do julgada
procedente, em parte, na forma explicitada. (ADI 1797. Relator Min.
[LMAR GALVAO. Tribunal Pleno. DJ 13-10-2000 — grifei)”

A partir, pois, de 1994, os Juizes do trabalho
obtiveram o reconhecimento do direito a percepcdo das diferencas

salariais, mediante recalculo das parcelas remuneratdrias a partir

da correcdo de 11.98%.

Sabe-se, de outro lado, que a ampliacdo da “Parcela
Autdnoma de Equivaléncia” foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal
em sessdo administrativa de 12 de agosto de 1992. Na oportunidade, o
STF determinou o cdmputo, na retribuicdo devida a seus Ministros, da
diferenca entre as remuneracglSes destes e dos Deputados Federais,
para cumprir o critério de equivaléncia previsto no art. 37, inciso
XI, da Constituicdo Federal, anteriormente & EC n° 41/2003, e no
parédgrafo unico do art. 1° da Leli n? 8.448/92. Tal diferenca ¢é
designada por “Parcela Autdonoma de Eguivaléncia” ou “Vencimento
Complementar”.

Os demais magistrados, igualmente, passaram a
receber aludida parcela com a observancia do escalonamento de 10%
entdo previsto no art. 93, inciso V, da Constituicdo Federal.

Entrementes, os Deputados Federais, por forca do

Ato da Mesa da Cémara dos Deputados n¢ 104/88, jA4 recebiam

mensalmente parcela denominada “auxilio moradia”. Tal verba, no

entanto, ndo fora considerada pelo Supremo Tribunal Federal para
compor a “Parcela Autdnoma de Equivaléncia” em razdo de controvérsia
acerca de sua natureza juridica: indenizatéria ou remuneratdria.
Ocorre que sucessivos atos da Mesa da Céamara dos
Deputados atribuiram ao auxilio moradia natureza remuneratodria, a
exemplo do Ato n° 76, de 12 de abril de 1993, o que ensejou a
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE a ingressar com a
acdo perante o STF pleiteando a inclusdo da verba na PAE (Acdo

Origindria n° 630/DF). Ao apreciar medida liminar, o Exmo. Ministro
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do STF, Nelson Jobim, determinou gue se& acrescesse a PAE o valor
corregpondente ac auxilio moradia pago pela Camara dos Deputados, em

razdo de sua nitida natureza salarial. Tal situacdoc, posteriormente,

foi disciplinada pela Resolucdo STF n2 195, de 27 de fevereiro de
2000.

0 Orgdo Especial do Tribunal Superior do Trabalho,
determinou idéntica providéncia, ao aprecliar a Peticdo n® TST-P-
501.918/2008-4, ocasido em que reconheceu “o direito a percepc¢io. pelos Ministros
da Corte, de diferencas remuneratorias decorrentes do recalculo da parcela autonoma de equivaléncia
(Lel n® 8.448/1992, de 21 de julho de 1992). em facc da inclusao do auxilio moradia, no periodo
compreendido entre setembro de 1994 e dezembro de 1997, atualizados monctariamente até 26 de
outubro de 2000, pela Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR e, a contar dessa data, pela aplicagio do
indice Nacional de Preco ao Consumidor do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
INPC/IBGE, acrescidas de juros de mora, nos exatos termos da decisdao proferida pelo Conselho de
Administra¢do do Superior Tribunal de Justica — SJT no processo administrativo n° 3.579/2008 " .

Mediante o Ato CSJT GP n¢ 110/2008, de 1¢ de julho
de 2008, estenderam-se os efeitos da aludida decis@o aocs juizes de
primeiro e segundos graus da Justica do Trabalho.

Em primeira sintese, temos gque ambas as parcelas

ostentam nitido e inquestionavel carater salarial.

No que toca, pois, ao cerne da postulacéo,
considero-a fundada, porque a base de calculo sobre a gual incidiram
os pagamentos de diferencas pela “URV” corresponde a totalidade dos
vencimentos percebidos pelos magistrados.

Impende realcar também, gque hé& decisdo Jjudicial
vigente, determinando a incidéncia da URV sobre os vencimentos da
Magistratura Federal, o que deve ser considerado para todos os fins,
inclusive o cdlculo das diferencas da PAE. As decis8es tomadas pelo
TRF da 3e Regiao (autos das apelacdes civeis numeros
100.03.99.023973-0 e 1999.03.99.097440.0/SP) encontram-se validas e

vigentes, em que pese a pendéncia (verificada em 20 de novembro de
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2012) do julgamento do Recurso Extraordindrio 488.994/Sp, de
relatoria do Ministro Lulz Fux).

Ora, se a base de cdlculo compreende todasgs as
parcelas remuneratdrias e a PAE, inequivocamente, ostenta essa
natureza juridica, inafastavel a conclusdo de que as diferencas de
“WURV” devem abranger os valores pagos a titulo de Parcela Autdnoma
de Egquivaléncia, inclusive as que derivaram da integracdo do
“*auxilio moradia”.

Compreenda-se com clareza que ndo se trata de
ampliar, aumentar ou reajustar a “PAE”, mas de recompor seu real
valor, em face da subtracdc indevida imposta pela conversido dos
vencimentos em unidades reals de valor - URV - em data diversa a do
efetivo pagamento. Prestigia-se, com tal providéncia, apenas o
respeito a regra constitucional de irredutibilidade dos vencimentos
dos juizes (artigo 95, III da Constituicdo).

Ingquestionavel, pois, que a diferenga de 11,98%, de

fato, incide sobre o wvalor correspondente ao auxilio moradia, no

periodo que se conta a partir de setembro de 1994, porque verba de
natureza remuneratdria.

Em tal contexto, data venia, ndo prospera a tese
firmada pela Coordenadoria de Gestdo de Pessoas deste Conselho
Superior, adotada neste tépico pela ilustre Conselheira Relatora, de
“que ndo ha reflexos da URV (11,98%) sobre o principal do auxilio moradia, considerando que esta

vantagem foi incluida na PAE justamente para dar equivaléncia ao subsidio dos parlamentares

federais” .

As diferencas decorrentes da conversdo da Unidade
Real de Valor —— URV constituem mero instrumento de manutencdo do
valor real das ©parcelas integrantes dos vencimentos, nao os

incrementando, de per si.

Novamente, assento: 1rredutiveilis os vencimentos da
magistratura e ostentando cardter salarial a parcela autdnoma de

equivaléncia, nada mais justo do gue reconhecer gue seu recalculo
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deve abranger as diferencas da variacdo da URV.

Por outro lado, entendo que as diferencas
pleiteadas ndo devem restringir-se ao periodo de setembro de 1994 a
janeiro de 1995, em que pese o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADI 1.797/PE gquanto ao tema.

Primeiro, porque o préprio Supremo Tribunal
Federal, em decisbes posteriores aquela Acdo Direta, reconheceu o
carater limitado da conclusdo a situacdo fatica da 6® Regido, como
se 1é&, dentre outros, no RE 416.940-AgR/RN, de relatoria do
Ministro Joaquim Barbosa. Recente decisdo monocrdtica (RE
658.167, de 25 de setembro de 2012) do Ministro Ricardo
Lewandowski confirma tal superacdo, nestes termos:

“Quanto a alegada inobservancia do efeito vinculante da ADI 1.797/PE,
registre-se que o objeto dessa acao direta foi um ato administrativo com
incidéncia restrita aos membros e servidores do Tribunal Regional do
Trabalho da 6" Regido, que nao possui identidade com a questao
debatida nos presentes autos. Ademais, com base nos julgados acima
referidos, o entendimento fixado na ADI 1.797/PE encontra-se

superado”.

Depois, porque a Resolucdo STF 245/2002, gque

regulamentou o pagamento do “abono variavel” criado pela Lei

10.474/2002, determinou, sem fixar qualquer 1limite temporal, o

computo das parcelas recebidas a titulo de “URV”, como “remuneracao
mensal efetivamente percebida pelo Magistrado”, para fins de
compensagao.

A efetiva incorporacdo dos ajustes
remuneratdrios pretéritos ocorreu, ainda segundo a mesma

Resolugdo, apenas a partir de janeiro de 1998, o que reforca o
acerto do entendimento de que até entdo, pendem diferencas em
favor dos magistrados.

E, finalmente, porque nas Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade n° 2321 e 2323, de relatorias dos Ministros

Celso de Mello e Ilmar Galvdo, respectivamente, a Corte assentou que
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a conversdo dos vencimentos de cruzeiros novos para unidades
referenciais de valor em data diversa &a do pagamento implicou
reducdo do valor real daqueles, de forma que a concessdo dos 11,98%
nao se considera aumento e, portanto, ndo foil absorvida por
reajustes concedidos no inicio do ano de 1995.

Esses argumentos demonstram, a meu julzo, qgue néo
se sustenta a ideia de que os reajustes salariais pelos Decretos
Legislativos 6 e 7 de 1995 tenham absorvido a parcela de 11,98%.

Registro, ainda, que o Conselho da Justica Federal
analisa idéntica questdo nos autos do Processo N¢ 2006.16.0031,
ainda em julgamento.

Nagquele processo, 0 Exmo. Conselheiro Ministro Ari
Pargendler, relator, proferiu voto no sentido da n&o incidéncia da
URV sobre a PAE. Consignou, no particular:

“No que diz respeito a incidéncia da URV sobre a remuneracio da
magistratura federal, incluindo a PAE, o préprio Supremo Tribunal, em
fevereiro de 1995, portanto, apds a prolacao das decisdes judiciais citadas
nestes autos, decidiu pela ndo inclusio desse indice sobre a PAE (fls.
413/416). Frise-se, ademais, que as referidas decisoes judiciais ainda nio
transitaram em julgado.

Registre-se, no entanto, que os valores relativos ao percentual de 11,98 %
ja foram pagos em folha de pagamento até maio de 2002, devidamente
corrigidos, em face da vigéncia da Lei N° 10.474, de 2002, a qual absorveu
todos e quaisquer reajustes remuneratorios percebidos ou incorporados
pelos magistrados da Unido. a qualquer titulo, por decisao administrativa ou
judicial, na forma disciplinada na Resolugao — STF n°® 245, de 2002.” —
grifei.

Divergindo do relator guanto a matéria de fundo, a
Exma. Conselheira Marga Inge Barth Tessler adota os seguintes

fundamentos:

“Verifica-se, portanto, que a incorporagdo dos reajustes
remuneratérios da magistratura da Unido, incluidas a PAE e a URV, levadas
a efeito pela Lei n® 10.474/2002 c/c a Resolugdo no 245/2002 do STF,
restringiu-se aos valores apurados a partir de janeiro de 1998. Como as
diferencas de auxilio-moradia discutidas nestes autos estdo limitadas ao
periodo de setembro de 1994 a dezembro de 1997, conforme consta do
multicitado voto do Excelentissimo Ministro Humberto Gomes de Barros,
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nao foram abarcadas pela referida incorporacio, impondo-se a apuragio
e pagamento de seu valor correto, com a inclusao da URV.

O Supremo Tribunal Federal no ano de 2002, ao reconhecer a
absor¢dao da URV nos vencimentos da magistratura da Unido, a_partir de
janeiro de 1998, acabou por legitimar tal reajuste para todo o periodo, isto
€, a contar de 1994.

Alids, a propria Lei n® 10.474/2002 também o fez em relagdo aos
reajustes concedidos por decisdo judicial, ao grafar no paragrafo 3° de seu
artigo 1° que, verbis, ‘A remuneragao decorrente desta Lei inclui e absorve
todos e quaisquer reajustes remuneratérios percebidos ou incorporados
pelos Magistrados da Unido, a qualquer titulo, por decisao administrativa ou
judicial, até a publicacdo desta Lei’ .

Como destaquei, ainda ndo houve, no entanto,
solucdo do mérito, pois se apensou aqueles autos o Processo n¢
2009.16.0090, que trata de consulta sobre os procedimentos para o
calculo de valores retroativos da Vantagem Pessoal Nominalmente
Tdentificada — VPNI da Gratificacdo Especial de Localidade - GEL.

Eis as razbes pelas quais acompanhei o entendimento
perfilhado pela Exma. Conselheira Relatora em conhecer do Pedido de
Providéncias e, no mérito, julga-lo procedente, para determinar a
comunicacdo aos Tribunais Regionais do Trabalho de que, no recalculo
da Parcela Autdnoma de Equivaléncia, observem a incidéncia da URV,
correspondente a 11,98%, sobre o valor do principal do auxilio
moradia e seus reflexos, no periodo de setembro de 1994 a dezembro

de 1997.
Brasilia, ovembro de 2012

Ministro JOAO ORESTE DALAZEN
Presidente do Conselho Superior
da Justica do Trabalho
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