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ACORDADO

CSJT

IGMZigm/11/rT
MAGISTRADO - AJUDA DE CUSTO -—
RESOLUCAO 37/03 DO 8° TRT -—
IRRETROATIVIDADE —  PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

1. O presente recurso em matéria
administrativa ataca decisédo regional
que da efeito retroativo a resolucéo
administrativa (37/03 do 8° TRT) que
concede ajuda de custo aos
magistrados removidos.

2. A Administracdo Publica deve
pautar seus atos dentro dos limites
legais fixados, impondo ao
administrador publico o] estrito
respeito ao principio da legalidade.
3. Descabida a pretensdo da AMATRA
VI11l, uma vez que antes da entrada em
vigor da Resolucdo 37/03, nao havia
amparo legal para deferir a ajuda de
custo, se ndo se tratasse de remocéao
de magistrado no interesse da
Administracdo Publica, atentando, a
decisao regional, contra o principio

da nao-retroatividade do ato
administrativo.

Recurso em matéria administrativa
desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso em Matéria Administrativa CSJT-497/2004-000-08-00.4, em que
¢ Remetente TRT DA 82 REGIAO e Interessados ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA OITAVA REGIAO — AMATRA-VIII e
UNIAO e cujo assunto é CONCESSAO DE AJUDA DE CUSTO A MAGISTRADOS
REMOVIDOS POR INTERESSE DA ADMINISTRACAO.

RELATORIO

Trata-se de pedido da Associacdo dos Magistrados
da Justica do Trabalho da Oitava Regido - AMATRA VIIlI - de
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extensao dos efeitos da Resolucao 37/2003 do Tribunal Regional do
Trabalho da Oitava Regido - na qual se disciplinou o pagamento de
ajuda de custo aos magistrados daquela Corte — de modo a que
também fosse deferido o beneficio nas hipoteses de remocdes
ocorridas antes de sua entrada em vigor.

Indeferido o pedido pelo Presidente em exercicio
daquela Corte (fls. 40-42), a Requerente interpds recurso em matéria
administrativa (fls. 45-51), ao qual o Tribunal Regional deu
provimento para ‘“determinar o pagamento de ajuda de custo a
magistrados deste Tribunal, relativamente as remocOes ocorridas
antes de 2003 (fls. 79/80).

Dessa conclusdo a Uniéo interpds recurso
ordinario (fls. 101-105), arguindo a nulidade da deciséao
recorrida, uma vez que nado foi iIntimada a contra-arrazoar o
recurso interposto pela Requerente as fls. 45-51. No mérito,
argumentando que nao ha direito adquirido dos representados pela
AMATRA VII1 a receberem parcelas anteriores a edicao da Resolucao
37/2003, sustentou que “nao existe dispositivo legal que autorize
efeitos pretéritos da nova regra” (fls. 104).

Admitido o recurso (fl. 109), foram os autos
encaminhados ao Tribunal Superior do Trabalho e autuados como
remessa “ex officio” e recurso em matéria administrativa.

O Ministro-Presidente do TST, apds receber
peticdo enviada pelo Tribunal “a quo”, na qual a AMATRA VIII
informava que nado fora intimada da decisao proferida por ocasiao
do julgamento do seu recurso, determinou a baixa dos autos a Corte
de origem “para que proceda as intimacdes da AMATRA VIII, na
pessoa de seu Presidente, consoante o disposto no artigo 26, 8 3°,
da Lei n© 9.784/99” (fls. 118).

Baixados os autos ao Tribunal Regional, a AMATRA
V111 apresentou contra-razfes ao recurso em matéria administrativa
interposto pela Unido (fls. 122-133).
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O representante do Ministério Publico do Trabalho
opinou pelo provimento do recurso (fls. 144-146).

E o relatorio.

VOTO

1) CONHECIMENTO

A analise da questdo da iIntempestividade do
recurso interposto pela Unido é despicienda na hipdétese, visto que
este Conselho Superior da Justica do Trabalho, no julgamento do
Processo (CSJT-259/2006-000-900-00.3, em acoérddao da lavra do Exmo.
Sr. Conselheiro Jodo Oreste Dalazen, assim se pronunciou:

“Compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho a supervisdo
administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da Justica do
Trabalho de primeiro e segundo graus (art. 111-A, § 2° inciso Il, da
Constituicdo Federal). Assim, quer em face da natureza do 6rgédo, quer em
virtude de suas disposi¢des regimentais, o Conselho Superior da Justica do
Trabalho ndo julga recurso de oficio, salvo para o reexame de decisdes
desfavoraveis a Administracdo Publica e que transcendam o interesse
meramente individual de servidor ou magistrado”.

Portanto, demonstrado que este Conselho poderia
reexaminar de oficio a presente controvérsia, tem-se por prejudicada
a analise da arguicédo de intempestividade do recurso interposto pela
Unido, feita em contra-razdes.

Logo, CONHECO do recurso.

11) PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO REGIONAL —
FALTA DE INTIMACAO DA UNIAO

Trata-se de pedido da Associacdao dos Magistrados
da Justica do Trabalho da Oitava Regido — AMATRA VIIl - de extensao
dos efeitos da Resolucdo 37/03 do Tribunal Regional do Trabalho da
Oitava Regido - na qual se disciplinou o pagamento de ajuda de custo

aos magistrados daquela Corte — de modo a que também fosse deferido
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o0 beneficio nas hipdteses de remocbes ocorridas antes de sua entrada
em vigor.

O Tribunal Regional “a quo” deu provimento ao
recurso interposto pela Requerente (fls. 45-51), para “determinar o
pagamento de ajuda de custo a magistrados deste Tribunal,
relativamente as remocOes ocorridas antes de 2003”(fls. 79-80)

A Unido, nas razdes deste recurso ordinario (Ffls.
101-105), argui a nulidade da decisao recorrida, sob a alegacdo de
que ndo fToi 1iIntimada a contra-arrazoar o0 recurso IiInterposto pela
Requerente.

Pelo exame dos autos, constata-se que, de fato, a
Unido nao foi intimada a contra-arrazoar O recurso iInterposto pela
Associacao dos Magistrados da Justica do Trabalho da Oitava Regiédo —
AMATRA VII1 - as fls. 45-51.

Entretanto, diante do disposto no art. 249, § 2°,
do CPC, que permite a ndo-pronuncia da nulidade pelo juiz, quando
puder decidir o mérito a Tfavor da parte a quem aproveite tal
declaracao, JULGO PREJUDICADO o exame da preliminar de nulidade da
decisao regional por auséncia de intimacao da Unidao.

111) MERITO

Alega a Unido que nao ha direito adquirido dos
representados pela AMATRA VIII a receberem parcelas anteriores a
edicdo da Resolucdo 37/03 e nem ha dispositivo legal que autorize
efeitos pretéritos para a nova regra.

Assiste razdo a Unido.

Com efeito, a Leil Organica da Magistratura
Nacional (LC 35/79) prevé o recebimento de ajuda de custo pelo
magistrado, mas nao esclarece em quais hipoteses caberia o
recebimento de tal vantagem pecuniaria, “verbis”:

“Art. 65. Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos magistrados,
nos termos da lei, as seguintes vantagens:
I - ajuda de custo, para despesas de transporte e mudanca”.
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Por outro lado, em face da lacuna da lei acima
referida, aplica-se, de forma subsidiaria aos magistrados, a Lei
8.112/90, que, em relacdo a ajuda de custo, assim dispde:

“Art. 53. A ajuda de custo destina-se a compensar as despesas de instalacdo
do servidor que, no interesse do servico, passar a ter exercicio em nova
sede, com mudanca de domicilio em carater permanente, vedado o duplo
pagamento de indenizagdo, a qualquer tempo, no caso de o cbnjuge ou
companheiro que detenha também a condicdo de servidor, vier a ter
exercicio na mesma sede” (grifos nossos).

De fato, o TST firmou entendimento, com fulcro na
lei acima citada, de que o pagamento de ajuda de custo para despesas
de magistrado, decorrentes de mudanca de domicilio, somente € devida
quando a remocao se calcar no interesse da Administracdo Publica.
Nesse sentido, destaco as seguintes decisfes:

“MAGISTRADO - AJUDA DE CUSTO - REMOCAO A PEDIDO. 1.
Em se tratando de remocdo de magistrado a pedido, juridicamente inviavel
0 pagamento de ajuda de custo para despesas decorrentes de mudanca de
domicilio, por auséncia de amparo legal. 2. Conceder o referido beneficio,
sem preévia regulamentacédo legal, ¢ medida que néo se coaduna com o
principio da legalidade ao qual estd o administrador adstrito. 3.
Recurso em matéria administrativa conhecido e provido” (TST-RMA-
239/2004-000-08-00.8, Rel. Min. Jodo Oreste Dalazen, Secdo
Administrativa, DJ de 11/11/05)” (grifos nossos).

“MAGISTRADO - REMOCAO A PEDIDO - PAGAMENTO DA
AJUDA DE CUSTO - ILEGALIDADE. O art. 65, I, da LOMAN prevé a
possibilidade de pagamento de ajuda de custo aos magistrados, para
despesas de transporte e mudanca, nos termos da lei. A Lei n° 8.112/90, art.
53, aplicavel subsidiariamente, assegura 0 pagamento da ajuda de custo, na
hipotese de mudancga de domicilio em carater permanente, no interesse do
servico. Nesse contexto, existindo requerimento do interessado, no sentido
de que lhe seja deferida remocdo, a pedido, incabivel o pagamento da ajuda
de custo, nos termos dos precedentes desta Corte. Recurso em matéria
administrativa conhecido e provido” (TST-RMA-53/2004-000-23-00.7,
Rel. Min. Milton de Moura Franca, Secdo Administrativa, DJ de
17/06/05).
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No mesmo sentido, temos o0s seguintes precedentes
deste Conselho: CSJT-183/2006-000-90-00.6, Rel. Conselheiro Rider
Nogueira de Brito, DJ de 11/09/06; CSJT-309/2006-000-90-00.2, Rel.
Conselheiro Carlos Alberto Reis de Paula, DJ de 16/11/07 e CSJT-
300/2006-000-08-00.9, Rel. Conselheiro Milton de Moura Franca
julgado em 05/12/07.

De fato, a Administracdo Publica deve pautar seus
atos dentro dos limites legais fixados, Impondo ao administrador
publico o] estrito respeito ao principio da legalidade.
Diferentemente do Direito Privado, onde a diretriz é a de que tudo o
que nado é proibido é permitido, a orientacdo propria do Direito
Publico é a de que s6 é permitido o que estiver legalmente previsto.

“In casu”, pretende a AMATRA VIIl a extensao dos
efeitos da Resolucdo 37/03 do Tribunal Regional do Trabalho da
Oitava Regido, que disciplinou o pagamento de ajuda de custo aos
magistrados daquela Corte, para que também fosse deferido o
beneficio nas hipdteses de remocOes ocorridas antes de sua entrada
em vigor.

Descabida tal pretensdo, uma vez que antes da
entrada em vigor da referida resolucao, nédo havia amparo legal para
deferir a ajuda de custo, se ndo se tratasse de remocao de
magistrado no 1interesse da Administracdo Publica, seguindo nesse
sentido os termos da Resolucdo 214/1995 do Regional (anterior a
Resolucao 37/03), que previa o0 pagamento de ajuda de custo tao-
somente aos magistrados removidos por promocao.

Outrossim, ndo ha como retroagir os efeitos da
Resolucdo 37/03 para deferir o beneficio de ajuda de custo nas
remocdes ocorridas antes da sua entrada em vigor, por Tferir o
principio da ndo-retroatividade do ato administrativo. Nesse sentido
temos a seguinte decisao do TST:

“RETROACAO DE EFEITOS DE ATO ADMINISTRATIVO -
INCONSTITUCIONALIDADE. Ato administrativo esta vinculado aos
principios do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da néo-
retroatividade, conforme o art. 5, XXXVI, da Constituicdo Federal.
Remessa de oficio parcialmente provida” (TST-RXOFMS-708/2000-000-
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23-00.3, Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Pleno, DJ de
20/05/05).

Outro ndo ¢é o entendimento esposado pelo STF,
conforme se pode verificar do seguinte julgado:

“CONSTITUCIONAL - PROVIMENTO N° 5 DA CORREGEDORIA-
GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO, DATADO DE 18/11/99, QUE
SUSPENDE EFICACIA E CONSIDERA EXTINTOS OS EFEITOS
JURIDICOS DOS ATOS DE NOMEACAO, POSSE OU EXERCICIO
DE JUIZ CLASSISTA DE PRIMEIRA INSTANCIA, COM EFEITO
RETROATIVO - ATO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 24, DE 9/12/99 - OFENSA AO PRINCIPIO
DA NAO RETROATIVIDADE DAS LEIS - ART. 5°, XXXVI, DA CF -
ACAO JULGADA PROCEDENTE” (STF-ADI/2.201/DF, Rel. Min.
Nelson Jobim, Pleno, DJ de 24/09/03).

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso
interposto pela Unido, para indeferir o pedido de extensdo dos
efeitos da Resolucédo 37/03 do TRT da 82 Regido, para as hipdteses de
remocdes ocorridas antes da sua entrada em vigor.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica
do Trabalho, a unanimidade: 1 — julgar prejudicada a preliminar de
nulidade da decisdo regional por auséncia de intimacdo da Uniao, em
razdo do art. 249, § 2°, do CPC; Il — no mérito, dar provimento ao
recurso iInterposto pela Unido, para indeferir o pedido de extensao
dos efeitos da Resolucdo 37/03 do Tribunal Regional do Trabalho da
82 Regido, para as hipdoteses de remocdes antes da sua entrada em
vigor.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2008.

IVES GANDRA MARTINS FILHO
CONSELHEIRO-RELATOR

Ciente:
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REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
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