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FALTA DE INTERESSE NO JULGAMENTO DA
MATERIA — NAO CONHECIMENTO - N&o se
conhece da matéria quando o Requerente nao
comprova interesse pratico no seu julgamento,
tampouco tem ela alcance suficiente para
justificar seus exame.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de n° CSJT-159/2006-000-90-
00.7, em que sdo Interessados Juizes do Tribunal Regional do Trabalho da 82
Regido.

Discute-se nos autos a modalidade de remocéo incidente no caso de
servidor designado para exercer o cargo em comissao de Diretor de Secretaria em
Vara do Trabalho da 82 Regiéo diferente da que se encontra lotado.

A instalacdo de cinco novas Varas do Trabalho implicou uma extensa
movimentagdo de juizes e servidores na 8% Regido. Nove Juizes Titulares de
Varas do Trabalho indicaram para o cargo de Diretor de Secretaria servidores que
pertencem ao quadro de outras unidades jurisdicionais da 82 Regiao (fls. 02/11).

O Exmo. Sr. Juiz Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regiéo
ndo efetuou as nomeacdes requeridas, por entender ser impossivel viabilizar
remocao ex officio, diante da inexisténcia de claro de lotacdo apos feitas as
remocdes por antigiidade e o atendimento do direito de nomeacao de candidatos
aprovados em concurso publico, como também em virtude da auséncia de
previsdo orcamentaria dessa despesa. Solicitou, na oportunidade, aos Juizes que
fizessem outras indicagbes de servidores para o cargo de Diretor de Secretaria,
dando preferéncia aqueles ja lotados nas respectivas localidades ou que néao
importassem 6nus para o orgamento do Tribunal (fls. 25/27).

A fl. 29 consta certiddo no sentido de que a servidora Joléa Maria Rebelo
Leal compareceu a Secretaria de Recursos Humanos com a finalidade de declarar
que aceitava a sua remocdo, sem Onus para o Tribunal, com a finalidade de
ocupar cargo em comissao de Diretor de Secretaria da 12 Vara do Trabalho de
Ananindeua.

A fl. 32, o Presidente do TRT da Oitava Regido determinou a remocéo da
servidora Joléa Maria Rebelo Leite, sem 6nus para o erario.

A fl. 33, a Presidéncia procedeu também as remogdes, sem 6nus para a
Corte, dos servidores Braz Araujo dos Santos e Helaine Cunha de Carvalho.
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As fls. 34/37, cinco juizes titulares de Varas do Trabalho solicitaram a
reconsideracao do despacho exarado pelo Presidente as fls. 25/27.

A fl. 38, a Diretora do Servico de Recursos Humanos do TRT informa que
trés servidores haviam sido removidos para ocuparem cargo em comissao de
Diretor de Secretaria e declararam aceitar que as remoc¢des se dessem sem 6nus
para o Tribunal.

O servidor Igor Zwicker Martins pleiteou o deferimento de sua remocéo,
com Onus para o TRT da 82 Regido, a fim de que viesse a assumir 0 cargo de
Diretor de Secretaria da Vara de Trabalho de Paragominas (fls.39/44).

O Exmo. Sr. Juiz Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 82
Regido, no exercicio da Presidéncia, manteve a decisdo exarada as fls. 25/27 e
recebeu a peticdo como Recurso em Matéria Administrativa (fl. 45).

O Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido, pelo acérdao de fls. 54/61,
deu parcial provimento ao Recurso para considerar que as indicagdes ao cargo de
Diretor de Secretaria implicam remocéo a pedido, sem 6nus para a Corte. Assim
ficou consignado na ementa do referido acordao, verbis:

“SERVIDOR. REMOCAO A PEDIDO. Nos termos
do art. 53 da Lei n® 8.112/90, a ajuda de custo
destina-se a compensar as despesas de
instalacdo do servidor que, no interesse do
servico, passar a ter exercicio em nova sede,
com mudanca de domicilio em carater
permanente, vedado o duplo pagamento de
indenizacdo, a qualquer tempo, no caso de o
cbnjuge ou companheiro que detenha também a
condicdo de servidor vier a ter exercicio na
mesma sede (grifamos). In casu, os servidores
indicados para o cargo de Diretor de Secretaria
ndo estdo sendo removidos no interesse da
Administragdo, mas sim particular.”

(fl. 54)

A Unido interpde Recurso (fls. 72/78), sustentando que né&o foi intimada
para apresentar contra-razdes aos recursos apresentados por Igor Zwicker Martins
e pelos cinco magistrados, violando os principios do contraditério e da ampla
defesa previstos no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo da Republica.

Alega que, embora o Colegiado tenha interpretado os pedidos de remocéao
de servidores feitos pelos juizes como se a pedido fossem, em verdade, a
hipotese é de remocao no interesse da Administracao, o que implica a concessao
de ajuda de custo, nos termos do artigo 53 da Lei n° 8.112/90. Invoca o principio
da legalidade previsto no artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988.

O Recurso foi admitido pelo despacho de fl. 88.
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A douta Procuradoria-Geral do Trabalho manifestou-se, as fls. 95/99, pelo
nao-conhecimento do Recurso, por auséncia de interesse de agir. Ultrapassada a
preliminar, opina o Parquet pelo provimento do Recurso.

E o relatério apresentado pelo Relator.

Passo ao exame da matéria, na qualidade de Redator designado.
VOTO

O Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido, analisando pleito de
Servidores removidos para ocupar cargo em comissdo de Diretor de Secretaria,
em face da instalacdo de novas Varas do Trabalho naquela jurisdicdo, entendeu
gue a remocao decorreu de interesse particular e ndo da Administracdo, de modo
gue néo seria devida a ajuda de custo postulada.

A Unido recorre dessa decisdo, quer porque nao teria sido intimada para
apresentar contra-raz6es aos recursos apresentados, quer porque, no mérito,
entende que as indicacdes para efeito de remocéo devem contemplar servidores
lotados em suas respectivas localidades. Tal medida tem como escopo afastar
qualquer demanda que venha discutir sobre eventual interesse da Administracdo e
consequentemente o pagamento de ajuda de custo.

O Ministério Publico do Trabalho suscitou a preliminar de ndo-conhecimento
do Recurso, por falta de interesse de agir da unido.

Para tanto, estabeleceu um paralelo entre o que decidido pelo Colegiado e
o anterior Despacho proferido pelo Presidente do Regional — em que manifestada
a preocupacdo de que a indicacdo dos Diretores de Secretaria recaissem em
servidores lotados nas respectivas localidades ou, de outra forma, que nao
importassem em O6nus para o erario, caracterizando a remocado “a pedido”.
Asseverou que a Decisédo do Colegiado, ao contrario de reformar, confirmou o
Despacho, até mesmo no que diz respeito aos Servidores que teriam sido
indicados pelos Magistrados, pois ainda nessa situacado prevalece o interesse
particular ao da Administragéo, o que torna indevido o pagamento de ajuda de
custo.

Conclui que a pretensao da Recorrente converge com o que decidido pelo
Regional, razdo por que carece a Unido interesse em recorrer.

Acolho a preliminar suscita pelo Ministério Publico do Trabalho, pelos seus
préprios fundamentos.

N&do ha razdo para que a matéria seja submetida a este Conselho, na
medida em que o Regional considerou a remocdo como “a pedido dos
interessados”, sem 6nus, portanto, para aquele Tribunal.

O interesse da Unido haveria de ser concreto, ndo baseado em suposicdes
acerca da possibilidade de haver demanda judicial, até porque o Regional adotou
critérios legais que, conforme a interpretacdo, atendem também ao interesse dos
servidores contemplados com a remocéao.
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A par disso, a matéria ndo extrapola a esfera dos servidores envolvidos
com a remocao em apreco, 0 que desautoriza a intervencdo deste Conselho
Superior da Justica do Trabalho.

Diante disso, ndo conheco da matéria.

ISTO POSTO

ACORDAM os Magistrados integrantes do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, por maioria, acolher a preliminar pelo Ministério Publico, de néo-
conhecimento do recurso da Unido por falta de interesse de agir, vencido o
Conselheiro Rider Nogueira de Brito, Relator.

Brasilia, 23 de junho de 2006.

JOSE LUCIANO DE CASTILHO PEREIRA
Redator Designado



