PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO n° 98/2005-000-90-00.7

INTERESSADO: Evando Ferreira Soares (servidor do TRT-10)

ASSUNTO: Recursos Humanos - Recurso de Decisdo Administrativa —
Recurso acerca de pedido de lincega para acompanhar conjuge

com lotacdo no TRT-2

Evando Ferreira Soares, servidor do Tribunal Regional do Trabalho da
102 Regido/Brasilia-DF desde 09-12-2003, lotado na 12 Vara do Trabalho de Palmas/TO,
requereu com fulcro no ~ 2° do art. 84 da Lei n® 8.112/1990, a concesséao de lotacao provisoria
para acompanhamento de conjugue e respectivo transito para o TRT da 22 Regido/Sao
Paulo-SP.

Aduz que sua esposa Jucielly Santos Oliveira, apés aprovacdo em
concursos publico, na data de 19-11-2004 tomou posse no cargo de Técnico Judiciario no
Tribunal Regional do Trabalho de Séao Paulo.

Por deliberacdo da Presidéncia do TRT da 10* Regido o pedido do
servidor foi indeferido (fl. 50) por ndo se enquadrar na hipétese prevista no art. 84 da Lei n°
8.112/1990, decisdo mantida pelo egrégio Tribunal Pleno, que negou provimento ao recurso
administrativo interposto pelo servidor (fls. 97/128).

Da deciséo do Tribunal Pleno o servidor interpds recurso para o Tribunal
Superior do Trabalho, ndo conhecido por intempestivo, seguido de agravo regimental,
recebido pela Presidéncia do TRT da 102 Regido como agravo de instrumento em recurso

ordinario que determinou a remessa dos autos a este Conselho (fl. 174).

E o relatorio.

RETIFICACAO DA AUTUACAO

A autuacdo deve ser retificada para constar o nome correto do
requerente: EVANDO FERREIRA SOARES, e ndo Evandro.

CONHECIMENTO
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A matéria tratada nos presentes autos, sob a simples 6tica processual e
na forma como esta posta, ndo se inserida dentre aquelas atinentes a competéncia deste
Conselho.

In casu, busca o servidor, em sede de recurso de natureza
administrativa, a concessao de beneficio de interesse individual, 0 que ndo ensenjaria por
parte deste Conselho a apreciacdo ou acolhimento, quer do agravo, quer do pedido
formulado.

Isso porque este Colegiado ndo é instancia recursal, ndo obstante
possa e deva reapreciar decisdes administrativas dos Tribunais paro o controle da legalidade,
entendimento outrora ja exposto pelo Conselheiro Jodo Oreste Dalazen e acolhido de forma
unanime (processo CSJT n° 52/2003, notas taquigraficas).

Assim, quer pelo objeto do pleito (recurso fundado em interesse
pessoal), quer pela auséncia de atendimento a pressuposto de admissibilidade ndo conheco
do pedido.

Todavia, em face da relevancia da matéria, passo a examinar 0s
aspectos juridicos que surgem dos autos e suas consegiéncias praticas, ndo obstante a
maioria dos integrantes deste Conselho ndo compartilhe de tal entendimento.

E considero necessaria a analise da controvérsia legal/constitucional
noticiada dos autos por entender que se impde seja fixada por este Conselho uma orientacao
uniforme e de ambito nacional quanto ao tema, em atencdo ao que prevé o art. 5° do
Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho ao estabelecer que lhe

compete;

VIII — apreciar matérias administrativas, de oficio ou encaminhadas
pelos Tribunais Regionais do Trabalho, em razdo de sua relevancia que
extrapolem o interesse individual de magistrados ou servidores da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, com o propoésito de

uniformizagéo.
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E possivel perceber na documentacdo carreada para 0s autos que
existe manifesta nos Tribunais acerca do tema, sendo duas principais correntes.

A primeira sustenta que a protecdo a familia prevista no art. 226 e
seguintes da Constituicdo Federalt, é dever absoluto do Estado, independe do interesse da
Administragdo e tem regramento fixado no Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n°
8.069/1990, arts. 4° e 19).

A tese oposta invoca as normas constitucionais que impéem ao
administrador a fiel abservancia da legislacdo que regula a concessédo de beneficios aos
funcionarios publicos (principios da legalidade e da impessoalidade), dispondo claramente a
Lei n°® 8.112/1990, em seu art. 84, sobre as formas de movimentacdo do servidor para
acompanhar conjuge.

Por certo posi¢oes flagrantemente contrapostas como as ora relatadas,
mais cedo ou mais tarde, exigirdo a fixacdo de posicionamento Unico na Justica do Trabalho.

Portanto, a evidencia e a luz do que preceitua o Regimento do
Conselho, em razdo da relevancia e com proposito de uniformizacdo e tomando por

referéncia o fato concreto relatado nestes autos, formulo meu voto sobre a matéria.

‘Art. 226 — A familia base da sociedade tem especial protecao do Estado

Art. 227 — E dever da familia da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao adolescente com absoluta
prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacédo ao lazer a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacdo, exploracao, violéncia, crueldade e opresséo.

Art. 4° - E dever da familia da comunidade da sociedade em geral e do poder politico assegurar com absoluta
prioridade a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a salde, a alimentacdo, a educacéo, ao esporte, ao lazer,
a profissionalizacao, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitéria.
Paragrafo Unico — A garantia de prioridade compreende:

a) Primaria de receber protecdo e socorro em qualquer circunstancias
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O servidor, ocupante de cargo efetivo em quadro de pessoal de Tribunal
Regional do Trabalho (in casu, a 10® Regido), requer licenca para acompanhamento do
cbnjuge, na forma do ~2° do art. 84 da Lei n° 8.112/1990. Informa que a sua esposa foi
nomeada para o cargo efetivo em outro Regional (in casu, o TRT da 22 Regido), por ter
logrado aprovacédo em concurso publico e tomado posse em 19-11-2004 e, por isso, pleiteia a
aplicacao do dispositivo legal citado.

A pretensdo nao encontra guarida na Lei n° 8.112/1990 (Regime

Juridico dos Servidores Publicos da Unido) que assim dispde:

Art. 84 — Podera ser concedida licenca ao servidor para acompanhar o
cOnjuge ou companheiro que foi deslocado para outro ponto do territorio
nacional, para o exterior ou para o exercicio de mandato eletivo dos

Poderes Executivo e Legislativo.

~1° - A licenca sera por prazo indeterminado e sem remuneracao.

~ 2° - No deslocamento do servidor cujo conjuge ou companheiro
também seja servidor publico civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, podera haver exercicio provisorio em 0rgao ou entidade
da Administracdo Federal direta, autarquica ou fundacional, desde que para o exercicio da

atividade compativel com o seu cargo.

Esse dispositivo admite duas hipoteses em que o servidor pode
afastar-se de seu cargo efetivo: licenga por tempo indeterminado, e sem remuneracao, ou

lotagc&o provisoria em outro 6rgédo ou entidade da Administracdo Federal.

Art. 19 — Toda crianca ou adolescentes tem direito a ser criado e educado no seio da sua familia e,
excepcionalmente, em familia substituta, assegurada a convivéncia familiar e comunitaria, em ambiente livre da

presenca de pessoas dependentes de substancias entorpecentes.
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Muito embora tenha sido requerida a licenga para acompanhamento de
cbnjuge (direito previsto no caput e no ~ 1° do art. 84), o objetivo do servidor, em verdade, é
a obtencao de lotacéo proviséria em outro 6érgdo da Justica do Trabalho, situacéo descrita no
~ 2° do mesmo artigo da Lei n® 8.112/1990.

Todavia, para que um dos cbénjuges obtenha o beneficio pleiteado que
os dois sejam servidores publicos e que a transferéncia de um deles decorra de imposicao da
Administracdo Publica, caso em que estaria configurado o deslocamento REFERIDO na
legislacéo.

Na situacdo descrita nos autos, a esposa do interessado foi nomeada
para o cargo publico de outro TRT em decorréncia de aprovacédo em concurso publico. Assim
na sua primeira investidura em cargo publico ndo se confunde com deslocamento, ou seja,
até que tome posse no cargo nao € servidora publica, de sorte que ndo se perfectualiza,
respeitados os entendimentos em sentido contrario, um dos requisitos para que se formalize
0S exercicio provisorio junto ao TRT em que ela passara a laborar. Casos como este
insejariam tdo somente, resguardadas a oportunidade e a convivéncia da Administracéo, a
licenca prevista no ~ 1° do art. 84.

Nesse sentido inclusive decidiu o Tribunal Regional Federal da 5°
Regido (processo n° 2002.505.00037496, RN, 2° Turma, Rel. Des. Federal Elio Wanderley de
Siqueira Filho, DJ de 20-5-2003, p. 639):

CONSTITUCIONAL ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROFESSOR INIVESITARIO. REMOCAO PROVISORIA PARA
ACOMPANHAR O CONJUGE SERVIDOR.

UNICO, lil, “A”, DO ART. 36 DA LEI N° 8.112/1990.

1. O AGRAVO E PROFESSOR DA UFRN E PLEITEIA SUA LOTAGCAO
EM EXERCICIO PROVISORIO PARA ACOMPANHAR O
CONJUGE, NOMEADA COMO PROFESSORA DA UFPB, COM
FULCRO NO ~ 2° DO ART. 84 DA LEI 8.112/1990.
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2. O REGIME JURIDICO UNICO DOS SERVIDORES CIVIS
DETERMINA QUE, PARA HAVER DESLOCAMENTO PARA
ACOMPANHAR O CONJUGE, ESTE TAMBEM DEVE SER
SERVIDOR PUBLICO E SUA REMOCAO DEVE TER OCORRIDO
NO INTERESSE DA ADMINISTRACAO.

3. NAO HA INTERESSE COLETIVO NA HIPOTESE EM QUE A
ESPOSA PRESTA CONCURSO PUBLICO EM ESTADO DIVERSO
E O MARIDO TENTA SEU DESLOCAMENTO PARA A NOVA
LOCALIDADE.

4. HOMENAGEM AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE SUPREMACIA
DO INTERESSE PUBLICO SOBRE — PARTICULAR.

5. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. AGRAVO INOMINADO
PREJUDICADO.

Tema similar tem sido examinado no STF e no STJ (remocéo para
acompanhar conjuge), inexistindo ainda posicao pacifica nessas Cortes (STJ, 52 Turma:
RESP 312.238 / RN, RMS 11767 — RS, RESP 545668; STF: MS 21.893).

O Poder Executivo tem também interpretacdo propria sobre a matéria e
admite a lotacdo provisoéria de servidor publico em outro 6rgdo para acompanhar conjuge
designado para ocupar cargo comissdo consoante o teor do oficio n°® 139/2000 -
COGLE/SRH, de 5-6-2000, a seguir parcialmente transcrito:

Desta forma, o cOnjuge servidor publico efetivo da Administracao
Publica Federal podera ter exercicio provisorio em orgéos federais para
exercicio de atividades compativeis com seu cargo, para acompanhar
seu cbnjuge que for nomeado para cargo em comissao em outra
Unidade da Federacao, ainda mais considerando-se a preservacao da
familia, que tem especial protecdo do Estado, conforme o estabelecido
no art. 226 da Carta Magna.
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N&o se estd aqui a olvidar da protecdo constitucional a unidade familiar
(art. 226 e seguintes), fim almejado inclusive pelo beneplacito legal ao criar mecanismos
destinados a sua preservacdo em meio as necessidades da Administracdo Publica.
Entretanto, ndo é dado ao administrador esquivar-se da obediéncia aos preconceitos
constitucionais e legais que regem sua conduta, com énfase aqueles destacados na deciséo
transcrita: qualquer ato administrativo deve datar pautado na observancia da legalidade e da
preponderancia do interesse publico sobre o particular.

Uma vez que a esposa do servidor nédo foi deslocada por interesse do
servi¢o publico (ao contrario, a posse em cargo publico é decisdo exclusivamente dela), ndo
estdo preenchidos os requisitos para que seja deferida a lotacdo proviséria do servidor em
outro Orgéo do Poder Judiciario Trabalhista.

Ressalto que, mesmo se considerados satisfeitos 0s pressupostos para
a concessao da licenca e para o exercicio provisorio em outro érgao, fica o afastamento do
servidor condicionado a averiguacao de oportunidade e de convivéncia da Administracao.

Ante todo o exposto, € inviavel a acolhida do pedido de concesséao de
exercicio provisorio e transito para acompanhar cénjuge, previsto no ~ 2° do art. 84 da Lei n°
8.112/1990, quando o deslocamento ndo se der por interesse da Administracdo. S&o
inaplicaveis in casu o principio e o preceito constitucionais insculpidos no art. 226 e seguintes
da Carta Maior.

A meu juizo, portanto, e para fins de iniformidade, impunha-se

regulamentar a matéria por meio de resolucao.

DECISAO DO CONSELHO

A vista de todo o exposto, o Conselho assim decidiu:

| — Por unanimidade, determinar a retificacdo da autuacéo para contar

como interessado Evando Ferreira Soares.
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I — Por maiorias, ndo conhecer a matéria por ndo ultrapassar o
interesse individual do servidor vencidos a Conselheira Agueda Maria Lavorato Pereira,
Relatora e o Conselheiro Nicanor de Araujo Lima, que propuseram o exame da matéria de

oficio em razdo de sua relevancia para dins de regulamentacao.

AGUEDA MARIA LAVORATO PEREIRA

Conselheira Relatora



