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ACORDAO-PROC. N° TST-CSJT-124/2005-000-90-00.7
Interessados: Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regiao

Assunto: Recursos Humanos - recurso de decisdo administrativa - regulamentacao
da concesséo da ajuda de custo no ambito do TRT da 152 Regiéo.

RECURSOS HUMANOS - Ajuda de Custo.
Regulamentacdo no ambito do TRT da 152 Regiéo.
Decisédo do CSJT que deve ser cumprida a partir de sua
publicacao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Conselho Superior da Justica
do Trabalho n°® 124/2005-000-90-00.7, em que é Interessado o Tribunal Regional
do Trabalho da 152 Regiao.

RELATORIO

O Ex.mo Juiz Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido
determinou a remessa ao Tribunal Superior do Trabalho de copia dos autos
referentes a regulamentacdo da concessao da ajuda de custo no ambito daquele
Regional.

Constata-se na documentacao acostada que o Presidente daquela Corte,
dando cumprimento a recomendacdo emanada da Corregedoria-Geral da Justica
do Trabalho quando de realizac&o de Correigdo Ordinaria naquele Orgéo, editou o
Ato Regulamentar GP- 01/2005 revendo norma anterior, o Ato Regulamentar GP-
02/2002, que previa a concessao de ajuda de custo a magistrado em caso de
remocao a pedido.

Submetido o referido Ato Regulamentar ao referendo do Plenario do
Regional, este deliberou, por maioria de votos, pela manutencdo da redacao
originaria, sob o argumento de "que 0 magistrado, mesmo na remocao, pratica ato
que igualmente converge para o interesse da administracdo” (fls. 43/47), e,
decidindo posteriormente questdo que lhe foi apresentada quanto aos efeitos da
nao aprovacdo do ato, deliberou que "considerando que Ato Regulamentas GP-
01/2005 perdeu sua eficacia desde a respectiva edi¢cdo, aplicar, em todo o
interregno, o disposto no Ato Regulamentar GP-02/2002" (fls. 60/64).
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Em face do impasse surgido e tendo em vista a recomendacéo inserida na
Ata da Correcédo, a matéria foi submetida ao Conselho Superior da Justica do
Trabalho e distribuida para o Ex.mo Conselheiro Pedro Inacio da Silva, sendo
apreciada na sesséo realizada no dia 23/06/2006 quando foi proferida a seguinte
decisao:

"O Conselho, ap6s o retorno da vista regimental,
decidiu, por maioria, ndo ser devido o pagamento de
ajuda de custo a magistrado quando removido a pedido,
conforme voto preferido em sessédo anterior pelo
Conselheiro  Relator Pedro Inacio da Silva,
acompanhado pelo Conselheiro Rider Nogueira de
Brito. Votaram também no mesmo sentido o0s
Conselheiros Milton de Moura Franga, Joao Oreste
Dalazen, Dora Vaz Trevifio, José dos Santos Pereira
Braga e Pedro Inécio da Silva. O Conselheiro José
Luciano de Castilho Pereira proferiu voto divergente por
entender que o magistrado tem direito a ajuda de custo
quando removido a pedido.

Os Conselheiros Ronaldo Lopes Leal e Nicanor de
Araujo Lima acompanharam a divergéncia.”

Em face da decisdo supracitada, a Presidéncia do TRT da 152 Regiao
expediu novo Ato Regulamentar, de n°® 06/2006, e, atribuindo-lhe efeitos a partir de
26/11/2004 (data do término da Correicdo Ordinaria), determinou a devolugcéao dos
valores pagos desde aquela data.

Contra o referido Ato houve recurso apresentado pela AMATRA XV,
retornando a matéria para deliberacdo do Plenario daquela Corte, que, em decisdo
de 21/09/2006, referendou parcialmente o mencionado ato, excluindo o efeito
retroativo e ndo aprovando a determinagao para restituicdo dos pagamentos de
ajuda de custo havidos no periodo de dezembro de 2004 a agosto de 2006.

A matéria foi restituida pelo Ex.mo Presidente do TRT da 152 Regido para
exame deste Conselho, em face do carater vinculante da decisdo anteriormente
proferida.

Os autos me foram remetidos como Relator, em virtude do término do
mandato do Conselheiro Pedro Inacio da Silva.

N&o houve remessa a douta Procuradoria-Geral do Trabalho.

VOTO
A matéria de fundo deste processo - a concessao de ajuda de custo a

magistrados e servidores - é assunto de crucial importancia, principalmente para
os Tribunais Regionais do Trabalho, tendo em vasta a grande mobilidade de
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servidores e Juizes entre as diversas unidades que compdem o Regional, com
grande repercussdo orcamentaria e financeira.

Como exemplo da importancia do tema relativo a movimentacdo dos
magistrados nas diversas Varas do Trabalho, informo que o TRT da 52 Regido nao
efetua pagamento de ajuda de custo ao magistrado removido a pedido e que, no
periodo de janeiro de 2005 a novembro de 2006, apenas no ambito deste
Regional, foram deferidos 69 pedidos de juizes de remocéao para Vara do Trabalho
situada em outra localidade, todos com base no art. 654, 85°, alinea a, da CLT.

As questbes levantadas em torno dos critérios de concessao da ajuda de
custo foram discutidas em diversos processos decididos por esse Conselho, tais
como:

CSJT-168/2006-000-90-00.8

Relator: Conselheiro Pedro Inacio da Silva

Assunto: Consulta - Servidor Puablico- Remocéo - Ajuda de Custo.

Deciséo em 23/05/2006:

"ndo conhecer da matéria, por nao ultrapassar o interesse individual do
servidor e ndo haver ilegalidade na deciséo"

CSJT-159/2006-000-90-00.7

Relator: Ministro Rider Nogueira de Brito (Redator: Ministro Luciano de
Castilho)

Assunto: Remocéao de servidor - ajuda de custo

Deciséo em 23/06/2006:

"ndo conhecimento do recurso da Unido por falta de interesse de agir"

Voto divergente: Ministro Rider de Brito

CSJT-204/2006-000-90-00.3

Relator: Ministro Milton de Moura Franca

Assunto: Remocéo de servidor - ajuda de custo

Decisao em 23/06/2006:

"ndo conhecer da matéria por ndo ultrapassar o interesse individual do
servidor".

CSJT-183/2006-000-90-00.6

Relator: Conselheiro Nicanor de Aradjo Lima (Redator: Conselheiro Rider
Nogueira de Brito)

Assunto: Consulta - Concessao de ajuda de custo para Magistrado

Decisao em 25/08/2006:

"pela ndo concessdo de ajuda de custo para magistrado na hipétese de
remocao".

votos divergentes: Nicanor de Araujo Lima e Luciano de Castilho
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CSJT-160/2006-000-90-00-1

Relator: Ministro Luciano de Castilho

Assunto: Concesséao de ajuda de custo

Deciséo em 22/09/2006:

“ndo conhecer da matéria por ndo ultrapassar o interesse individual da
requerente”.

CSJT-198/2006-000-90-00-4

Relator: Conselheiro Jodo Oreste Dalazen

Assunto: Remocé&o de servidor - ajuda de custo

Decisao em 22/09/2006:

"ndo conhecer da matéria por ndo ultrapassar o interesse individual da
requerente”

Voto divergente: Nicanor de Araujo Lima, que conhecia da matéria.

Verifica-se que, além do presente feito, no Gnico processo em que a matéria
foi conhecida, decidiu o Conselho ndo ser devido o pagamento de ajuda de custo
a magistrado, na hipotese de remocao (Processo 183/2006).

Assim, a meu sentir, a matéria comporta a edicdo de norma
regulamentadora por esse Conselho, para uniformizacdo de procedimentos
adotados pelos Tribunais Regionais, cuja proposta € objeto dos processos
200/2006 e 129/2005, a serem oportunamente decididos. Neste sentido,
acompanho o entendimento do Ex.mo. Ministro Jesus Costa Lima, do STJ, no
ROMS 5700/MS, ex verbis:

"Constitucional e Administrativo. Juiz de Direito,
Remocéo a pedido. Ajuda de custo. Descabimento.

I. A Lei Orgéanica da Magistratura Nacional estabelece,
em abstrato, as vantagens que poderao ser concedidas
aos Juizes, cabendo aos Tribunais Federais e
Estaduais disporem, concretamente e em lei, sobre as
hipéteses de concessao. Assim, Juiz de Direito que se
remove a pedido ndo tem direito a ajuda de custo, se a
lei de organizacdo judiciaria a prevé apenas quando
efetuada no interesse publico e ndo no particular.

Il. Recurso conhecido, mas improvido".

Deste modo, enquanto este Conselho ndo editar regulamento sobre a
matéria, entendo validos os critérios estabelecidos pelos Regionais. Na hipotese
'sob exame, em face da decisao proferida nestes autos, o egrégio Pleno do TRT
da 152 Regido referendou o ato regulamentar editado pela Presidéncia, excluindo
0 pagamento de ajuda de custo quando o magistrado for removido a pedido.

Assim, a discussdo posta nestes autos resume-se a retroatividade da
decisdo emanada deste Conselho e proferida nestes autos, pois 0 ato
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regulamentar da Presidéncia do TRT da 152 Regido nao foi referendado quanto ao
inicio de sua vigéncia, fixada em 26/11/2004, sustando o Pleno do TRT a
determinacao para a restituicdo dos valores pagos a titulo de ajuda de custo a
partir daquela data.

Como destaco neste voto, a matéria comporta discussées e, mesmo no
ambito deste Conselho, as decisbes foram adotadas por maioria. Deste modo, a
meu sentir, sdo pertinentes os argumentos aduzidos pelo Ex.mo Sr. Juiz Relator
do Recurso da AMATRA XV, quando enfatiza a legitimidade dos atos
administrativos praticados e que, antes da decisdo deste Conselho, a matéria nao
se encontrava pacifica. Por essa razdo, entendo que a alteracdo do Ato
Regulamentar deve ter vigéncia a partir da publicacdo da deciséo proferida nestes
autos, ou seja, em 07/07/2006.

Assim, conheco da matéria e voto por que se responda ao interessado que
a decisdo proferida nestes autos deve ser aplicada a partir da data da sua
publicacdo no Diario da Justica da Uni&o.

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por
maioria, que a decisao proferida nestes autos, em 23 de junho de 2006, deve ser
aplicada a partir da data de sua publicacdo no Diario da Justica da Unido, ocorrida
em 07 de julho de 2006. Vencidos os Conselheiros Tarcisio Alberto Giboski, que
divergiu no sentido de se determinar a devolucdo da ajuda-de-custo recebida
pelos juizes que se removeram a pedido, no periodo de dezembro de 2004 a
agosto de 2006, Joao Oreste Dalazen, Denis Marcelo de Lima Molarinho e Gelson
de Azevedo, que acompanharam a divergéncia. Declarou-se suspeito O
Conselheiro Milton de Moura Franca.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2007.

ROBERTO PESSOA
Conselheiro Relator



