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ACORDAO
CSJT
JOD/fml/fv

PEDIDO DE REMOCAO. JUIZ DO TRABALHO
SUBSTITUTO. INDEFERIMENTO. FUNDAMENTO.
CONVENIENCIA ADMINISTRATIVA. PEDIDO DE
REJEIGAO DO FUNDAMENTO. PRETENSAO DE
NATUREZA INDIVIDUAL. NAO CONHECIMENTO.

1. O exame de decisdo administrativa de
Tribunal Regional do Trabalho que,
solucionando pretenséo especifica e
pontual de magistrado substituto, indefere
pedido de remocao por caréncia de
magistrados no Tribunal de origem néo se
amolda as atribuig¢des do Conselho Superior
da Justica do Trabalho.

2. Compete ao Conselho Superior da Justica
do Trabalho a supervisdo administrativa,
orcamentaria, financeira e patrimonial da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo
graus (art. 111-A, § 2°, inciso 1II, da

Constituicdo Federal). Assim, quer em face
da natureza do 6rgdo, quer em virtude de
suas disposicgdes regimentais, nao se

atribui ao Conselho Superior da Justica do
Trabalho o controle de legalidade de
decisbdes administrativas dos Tribunais
Regionais do Trabalho, salvo quando a

matéria revestir-se de particular
relevidncia para a Justiga do Trabalho,
transcendendo o) interesse meramente

individual de servidor ou magistrado.
3. Procedimento administrativo de que né&o
se conhece.

Visto, relatado e discutido o presente
procedimento do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho sob
n°® CSJT-201459/2008-000-00-00.2, em que consta como Requerente
SEBASTIAO ABREU DE ALMEIDA — Juiz do Trabalho Substituto do
TRT da 14% Regido, Requerido o TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
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DA 14% REGIAO, Interessado o TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
9% REGIAO e Assunto “PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO -
REMOCAO DE MAGISTRADO - ALEGACAO DE VIOLACAO A RESOLUCAO N°
21/2006 DO CSJT”.

O Requerente, Juiz do Trabalho Substituto do
Tribunal Regional do Trabalho da 14% Regido, ©postula o
deferimento do pedido de remocdo para o Tribunal Regional do
Trabalho da 9% Regido.

Sustenta que formulou ao TRT da 14% Regiédo,
em 21/5/2008 (procedimento administrativo n®
2160/2008.000.14.00-2), pedido de remogdo para o TRT da 9°
Regido, nos termos da Resolucdo CSJT n°® 21/2006. Tal pedido
decorreu da publicacdo de “edital de abertura de processo de
remocdo” publicado pelo TRT da 9% Regido (fl. 29).

Para tanto, apresentou documentos que
comprovariam (1) a inocorréncia das hipdbdteses impeditivas de
remocdo previstas no art. 13 da aludida Resolugdo do CSJT, bem
assim (2) “a necessidade urgente de sua filha menor, portadora
de necessidades especiais, receber tratamento médico e
psicoldégico adequados em outros centros urbanos mais
desenvolvidos”.

Alega que o Tribunal Pleno do TRT da 14°
Regido, em sessdao administrativa, 1indeferiu o pedido de
remocdo, sob o fundamento de que hé& caréncia de Juizes no
quadro do Tribunal de origem, ndo enfrentando a questdo de
satde da filha do Requerente. Formalizou-se o indeferimento
mediante a Resolucdo Administrativa n® 40/2008 (fls. 432/433).

A\Y

@) Requerente pleiteou, entao, o

encaminhamento” do procedimento administrativo ao CSJT, a fim
de o Conselho analisar a 1legalidade da decisdo do Tribunal

Regional (fls. 481/500). O requerimento, todavia, teria sido
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equivocamente recebido como recurso, ao qual o Presidente do
TRT da 14® Regido denegara seguimento (fls. 516/519).

Em consequéncia, o Requerente propds o
presente procedimento perante o CSJT, argumentando que a
caréncia de magistrados no quadro do TRT da 14% Regido decorre
da inércia do préprio Regional em promover concursos puUblicos.

Argumenta o) Requerente que o) Tribunal
Regional feriu, dentre outros, 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Defende, ainda, que hé
interesse pUblico em sua remogcdo em razdo da condicdo de saude
de sua filha, em detrimento do interesse do TRT da 14% Regido,
por prevaléncia do principio do bem estar social do menor.

Pede, ao final:

a) o conhecimento do presente procedimento de
controle administrativo, conforme art. 5°, inciso IV, do
RICSJT;

b) a anulacdo do ato administrativo do TRT da
14% Regido consubstanciado na Resoluc¢do Administrativa n°
040/2008, com o consequente deferimento do pedido de remocéo
do Requerente para o TRT da 9% Regido; ou, “alternativamente”,

c) o0 reconhecimento do interesse publico
maior na remocdo do Requerente para atender a principios e
valores constitucionais “em detrimento do 1incerto risco de
comprometimento da continuidade da prestacdo jurisdicional
alegada pelo Tribunal”, com o consequente deferimento do
pedido de remocdo do Requerente para o TRT da 9% Regié&o.

E o relatoério.

Como visto, trata-se de procedimento
administrativo em que Juiz do Trabalho Substituto almeja a

revisdo de decis&o administrativa do Tribunal Regional da 14°%
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Regido, em que se indeferiu pedido de remogdo para outro
Tribunal Regional do Trabalho.

Sucede, todavia, que compete ao Conselho
Superior da Justica do Trabalho a supervisdo administrativa,
orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho
de primeiro e segundo graus, como 6rgdo central do sistema,
mediante decisdes de caradter vinculante, segundo dispde o art.
111-A, § 2°, inciso II, da Constituicdo Federal.

Extrai-se do Regimento Interno do Conselho
Superior da Justica do Trabalho (art. 5°) que ndo se inscreve
no elenco de matérias que lhe foram confiadas a apreciacdo a
deliberacdo administrativa direta ou indireta acerca de
pretensdo de natureza puramente individual de servidor publico
ou de magistrado do trabalho.

Bem ao contrario, reza o art. 5°, inciso
VIII, do Regimento que cabe ao Conselho “apreciar matérias
administrativas, de oficio ou encaminhadas pelos Tribunais
Regionais do Trabalho, em razdo de sua relevdncia, que
extrapolem o interesse individual de magistrados ou servidores
da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, com O
propdésito de uniformizagdo”.

Por sua vez, o0 inciso IV estatuil que lhe cabe
também “apreciar, de oficio ou a requerimento de qualquer
interessado, as decisdes administrativas dos Tribunais que
contrariem as normas legails ou as expedidas com base no 1inciso
i1, ou seja, exercer o controle de legalidade dessas
decisbdes.

O contetido do aludido inciso IV deve ser
entendido no contexto da criacdo do Conselho, bem assim de
suas finalidades precipuas constantes na Constituicdo Federal.

Nesse sentido, o controle de legalidade de decisodes
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administrativas dos Tribunais dar-se-a sempre que a matéria
revestir-se de particular relevancia para a Justica do
Trabalho.

Dai se segue que — ressalvada a apreciacgédo
de oficio, em face da relevdncia da matéria — o Conselho
Superior da Justica do Trabalho: a) ndo examina diretamente
reivindicacdo pontual de indole corporativa, em favor de
magistrado ou servidor; b) somente pode reapreciar deciséo
administrativa de Tribunal Regional do Trabalho para controle
de legalidade e quando a matéria revestir-se de particular
relevadncia para a Justica do Trabalho; ¢¢) mesmo acerca de
pleitos de magistrado ou servidor gque extravasem o interesse
individual, nd&o toma deliberacdo administrativa diretamente,
sendo depois de submetida a gquestdo ao crivo do respectivo
Tribunal Regional do Trabalho; e d) n&o examina pleito apenas
porque se reveste de caradter coletivo.

Alids, deflui do Regimento Interno gque o
pedido formulado pelo ora Requerente substancialmente ndo se
coaduna com a natureza e finalidade precipuas deste Conselho.

Com efeito, a afirmacdo da competéncia do
Conselho Superior da Justigca do Trabalho como mera instdncia
ordinadria ou recursal de andlise de pretensdes individuais
inviabilizaria, certamente, a realizacdo das mais importantes
atividades cometidas ao 6rg&o pelo art. 111-A, § 2°, inciso
IT, da Constituicdo Federal.

Em suma, o CSJT ostenta natureza de o6rgdo de
formulacdo de politicas para a gestdo eficaz da Justica do
Trabalho, bem assim de supervisdo e controle de legalidade dos
atos dos Tribunais Regionais do Trabalho, desde que
transcendam e} interesse meramente individual. Prevenir,

orientar, supervisionar e, sobretudo, desenvolver planejamento
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estratégico de gestdo administrativa sé&do as tarefas centrais e
permanentes do Conselho.

Ora, o caso sob anadlise ndo apresenta
qualquer repercussdo para a dJustica do Trabalho, porquanto a
decisdo impugnada atingiu tdo somente a esfera Jjuridica do
Requerente, razdo pela gqual ndo ha como se conhecer do
procedimento, ainda que para controle de legalidade.

Ademais, a questao nao se reveste da
necessaria relevadncia que Jjustifique virtual apreciacdo pelo
CSJT.

A postulacdo refoge inteiramente, pois, ao
elenco de matérias que integram a competéncia do Conselho.

Palmilha nesse sentido recente deliberacdo do

CSJT, assim ementada:

“RECURSO ADMINISTRATIVO - MAGISTRADO -
PEDIDO DE REMOCAO - PRETENSAO DE NATUREZA
INDIVIDUAL - INCOMPETENCIA - CONSELHO
SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO. O Conselho
Superior da Justica do Trabalho ndo constitui 6rgdo incumbido da
solucdo de conflitos individuais na oOrbita do direito administrativo
e que, portanto, a ele ndo cabe deliberar sobre pretensdo de
natureza puramente individual, como na hipGtese, em que se
discute matéria relacionada ao indeferimento de pedido de remogéo
de Magistrado, nos termos do paragrafo Unico do artigo 3° da
Resolucéo n.° 21/2006 do CSJT. Aplicacdo do artigo 5°, incisos IV
e VIII, do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do
Trabalho.” (CSJT, procedimento n° 210680/2009-000-00-00.9, Rel.
Conselheiro Min. Carlos Alberto Reis de Paula, julgado em
25/9/2009)

Por derradeiro, a questdo suscitada diz
respeito a conveniéncia e oportunidade na pratica de ato
administrativo, aspectos que refogem, em principio, mesmo em

tese, ao controle de legalidade.
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Ante o exposto, mndo conhego do presente

procedimento.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Membros do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, por unanimidade, nédo conhecer do

procedimento.

Brasilia, 26 de outubro de 2009.

JOAO ORESTE DALAZEN

Min. Conselheiro Relator
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