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PROC. N° R-CSJT-201439/2008-000-00-00.3

RECURSO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
QUE DENEGOU SEGUIMENTO A RECLAMACAO
EM MATERIA ADMINISTRATIVA DO
RECORRENTE . REITERACAO DOS
FUNDAMENTOS ALI DELINEADOS. I -
Verifica-se do predmbulo da deciséo
monocratica ter este Conselheiro
aludido & circunstédncia de néo
haver previsdo no Regimento Interno
deste Conselho sobre a medida entéo
intentada de reclamacdo em matéria
administrativa, muito menos sobre a
providéncia cautelar pleiteada
cumulativamente com a concessdo de
liminar, dirigida a outro Tribunal
Regional do Trabalho, a fim de que
fosse reservado um cargo de juiz do
trabalho substituto. IT -
Consignou-se, na oportunidade, que,
de acordo com o inciso IV do artigo
5° do Regimento, competia apenas ao
Conselho apreciar, de oficio ou a
requerimento de qualquer
interessado, as decisdes
administrativas dos Tribunais que
contrariassem as normas legais ou
as expedidas com base no inciso II.

IITI - Deixou-se insinuado, assim, o
ndo-conhecimento da denominada
reclamacéao em matéria

administrativa, tendo por objeto
decisdo do TRT 23% Regido, que
indeferira o pedido de remogdo do
recorrente, matéria que ndo fora

impugnada no recurso ora
interposto, pelo dque ele nédo se
credenciaria a cognicéao deste

Conselho, por aplicacdo analdgica
da Sumula 422 do TST. IV - Releva-
se porém essa deliberacéo, nem
tanto para prevenir futura queixa
de este Colegiado ter-se eximido de
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se pronunciar sobre a irresignacéao
do recorrente, mas sobretudo porqgque
as razdes recursais, nas quais se
repisam as dguestdes concernentes
aos artigos 5°, caput, inciso II e
37, caput da Constituig¢do, nédo se
prestam a infirmar os fundamentos
da decisdo monocratica, que este
Conselheiro pede vénia ©para o0s
reiterar como razdes para negar

provimento ao recurso
administrativo. V - No mails, cré
este Conselheiro que o recorrente
n&o esté bem inteirado do
posicionamento deste Colegiado
acerca do conhecimento de recursos
em matéria administrativa, nos

quais o interesse neles deduzidos
eventualmente nao transcenda 0os
interesses individuais dos
recorrentes, como se verifica da
sua afirmacdo de que, por inumeras
vezes, teriam sido examinados atos
administrativos individualmente
formulados. VI - Isso porque O
Colegiado tem sido rigoroso na
aplicacdo do artigo 5°, inciso XIII
do seu Regimento Interno, segundo o
qual nao se habilita ao seu
conhecimento matéria administrativa
que ndo extrapole o ambito do

interesse individual seja de
servidor, seja de magistrado,
conforme se verifica, dentre
outros, dos precedentes trazidos a
colacdo. Recurso a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
recurso CSJT-201439/2008-000-00-00.3, em que é recorrente WANDERLEY
RODRIGUES DA SILVA - JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO DO TRT DA 23°®
REGIAO e Recorrido TRIBUNAL REGIONAL DO TRBALHO DA 232 REGIAO,
interessado TRIBUNAL REGIONAL DO TRBALHO DA 182 REGIAO Assunto:
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Remogdo de Magistrado. Resolugdo Administrativa 181/2008 do TRT da

23% Regido. Reserva de Vaga.

Wanderley Rodrigues da Silva, Jja qualificado,
interpde recurso, com fundamento no artigo 23 do Regimento Interno
do Conselho Superior da Justica do Trabalho, contra a deciséo
monocratica de fls. 191/194, no qual insiste na sua reforma e por
conseqiiéncia na reforma da decisdo do TRT da 23% Regido, a fim de
que lhe seja deferido o pedido de remocédo para o TRT da 182 Regido,
reiterando os fundamentos da reclamacdo administrativa, respaldada
nos artigos 5°, caput, inciso II e 37, caput da Constituicéo,
culminando por insistir no deferimento da providéncia cautelar, em
cardter liminar, para determinar ao TRT da 18°% Regi&o a reserva de
um dos trés cargos vagos de Juiz do Trabalho Substituto a que se
refere o Edital de Concurso de Remocdo n° 09/2008.

E o relatério.

VOTO

Verifica-se do predmbulo da decisdo monocréatica
de fls. 191/194 ter este Conselheiro aludido a circunstédncia de néao
haver previsdo no Regimento Interno deste Conselho sobre a medida
entdo 1intentada de reclamacdo em matéria administrativa, muito
menos sobre a providéncia cautelar pleiteada cumulativamente com a
concessdo de liminar, dirigida a outro Tribunal Regional do
Trabalho, a fim de que fosse reservado um cargo de juiz do trabalho
substituto.

Consignou-se, na oportunidade, que, de acordo com
o0 inciso IV do artigo 5° do Regimento, competia apenas ao Conselho
apreciar, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, as

decisdes administrativas dos Tribunais qgue contrariassem as normas
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legais ou as expedidas com base no inciso II.

Deixou-se 1insinuado, assim, o nado-conhecimento da
denominada reclamacdo em matéria administrativa, tendo por objeto
decisdo do TRT 232 Regido, que indeferira o pedido de remocédo do
recorrente, matéria que ndo fora impugnada no recurso ora
interposto, pelo que ele ndo se credenciaria a cognigdo deste
Conselho, por aplicacdo analdgica da Sumula 422 do TST.

Releva-se porém essa deliberacdo, nem tanto para
prevenir futura queixa de este Colegiado ter-se eximido de se
pronunciar sobre a irresignacdo do recorrente, mas sobretudo porque
as razdes recursals, nas quais se repisam as questdes concernentes
aos artigos 5°, caput, inciso II e 37, caput da Constituigdo, né&o
se prestam, data vénia, a infirmar os fundamentos da deciséo
monocratica, que este Conselheiro pede vénia para os reiterar como

razdes para negar provimento ao recurso administrativo, a saber:

Cabe trazer a lume a Resolugdo n° 21/2006 deste
Conselho, cujo artigo 3° 8 dnico conferiu aos TRTs a
faculdade de avaliar a conveniéncia administrativa da
remocgdo, podendo em caso de caréncia de magistrados na
Regido ou de justificado risco de comprometimento na
continuidade da outorga da prestacédo jurisdicional, indeferir a
remogdo ou condiciona-la a conclusdo de concurso publico
para o provimento dos cargos vagos.

Significa dizer ter sido atribuido aos Tribunais Regionais
poder discriciondrio para avaliar da conveniéncia e
oportunidade dos pedidos de remocdo de seus magistrados,
com a unica ressalva de que tal poder deve observar o0s
requisitos de caréncia de magistrados na Regido ou de
justificado risco de comprometimento na continuidade da
outorga da prestacao jurisdicional.
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Essa ressalva, por sua vez, ndo se submete ao crivo
revisor deste Conselho sequer ao fundamento de que lhe
coubesse apreciar os aspectos da legalidade e verificar se a
Administracdo  ndo  ultrapassara os  limites da
discricionariedade, visto que tal atribuicdo acha-se afeta ao
Poder Judiciario, no exercicio na sua funcdo jurisdicional,
conforme se observa dos precedentes doutrinarios invocados
pelo peticionante.

Nesse sentido, constata-se da decisdo do Pleno do TRT da
23? Regido ter sido indeferido o pedido de remocdo, mediante
avaliacdo discricionaria da sua conveniéncia e oportunidade,
pelo angulo do artigo 3° § unico da Resolucdo n° 21/2006
deste Conselho, considerando a concluséo soberana |4 exarada
de o quadro efetivo de magistrado estar incompleto, agravado
pelo fato de que muitos juizes estarem adoecendo em servico
pelo acumulo exagerado de processos distribuidos, em funcéo
do qual todos tém se desdobrado para cumprir com seus
misteres na entrega da prestacao jurisdicional.

Ainda naquela oportunidade, o Regional deixou
ressaltado  outro  motivo para 0  indeferimento,
consubstanciado, desta feita, no afastamento de magistrados
por motivo de estudo, licenca médica e licenca de juiz para
exercer o cargo de Presidente da AMATRA-XXIII, tudo
contribuindo para emperrar o bom andamento da prestacédo
jurisdicional nas Varas locais.

N&o se presta a demonstrar a ilegalidade ou abusividade
da decisdo do Colegiado de origem a circunstancia de terem
sido deferidos pedidos de remoc¢do formulados por outros
magistrados, em virtude de o0s precedentes SO serem
inteligiveis em meio as circunstancias que envolveram 0s
juizes entdo atendidos, ndo se podendo inferir dai, em sede
administrativa, em que é preponderante o principio da
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legalidade estrita, pretensa inobservancia dos artigos 5°, caput
e inciso | e 37, caput da Constituicdo da Republica.

A par dessas consideracdes, observa-se que a pretensdo
do peticionante ndo extrapola o seu interesse individual, uma
vez que a decisdo ndo se mostrou refrataria a possibilidade de
remocgédo, como se observa do preambulo do voto condutor.

Isso porque o Vice-Presidente da Corte de origem, depois
de rememorar decisdo do TCU, que vedara transferéncias de
juizes entre Tribunais Regionais, alertou para a sua suspenséo,
proveniente de pedido de reexame formulado perante aquele
Tribunal, arrematando que este Conselho, na sua ultima sesséo,
houve por bem manter a vigéncia da Resolugdo n® 21 até
analise do recurso pela Corte de Contas.

Sobra assim a constatacdo de a reclamacdo administrativa
do interessado, a par de ndo se apresentar com a desejada
relevancia institucional, pois a relevancia o seria quando muito
pessoal, efetivamente ndo transcende 0 sSeu interesse
individual, insuscetivel de provocar a intervencdo deste
Conselho, a teor do inciso VIII do artigo 5° do seu Regimento
Interno.

No mais, cré este Conselheiro que o recorrente
ndo estd bem inteirado do posicionamento deste Colegiado acerca do
conhecimento de recursos em matéria administrativa, nos quais o
interesse neles deduzidos eventualmente nao transcenda 0s
interesses individuais dos recorrentes, como se verifica da sua
afirmacdo de que, por inUmeras vezes, teriam sido examinados atos
administrativos individualmente formulados.

Isso porque o Colegiado tem sido rigoroso na
aplicacdo do artigo 5°, idinciso XIII do seu Regimento Interno,
segundo © qual n&o se habilita ao seu conhecimento matéria

administrativa que ndo extrapole o admbito do interesse individual
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seja de servidor, seja de magistrado, conforme se verifica, dentre

outros, dos seguintes precedentes:

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO. REVISAO DE DECISAO
DO TRT DA 15 REGIAO. RECURSOS HUMANOS. PROIBICAO
DE RECEBIMENTO DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA OU
PENSAO EM CONTA CORRENTE CONJUNTA (LEI N° 9.527/97,

ART. 10). Impossibilidade de reexame, por este
Orgdo, da decisdo do Tribunal Pleno do TRT da 15°
Regido, uma vez ndo ultrapassado o interesse

individual da magistrada aposentada. Assisténcia
pela entidade associativa que nado configura o
interesse coletivo, que, na esfera da competéncia
deste Orgido, condiciona-se ao carater de relevancia
que se atribua a matéria administrativa. Exegese
do artigo 5.°, inciso VIII, do Regimento Interno
deste Conselho. (CSJT 221/2006-000-90-00.0, DENIS
MARCELO DE LIMA MOLARINHO, Conselheiro-Relator)

CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO. RECURSO
EM MATERIA ADMINISTRATIVA. SERVIDOR PUBLICO.
AUXILIO-TRANSPORTE - 1. Compete ao Conselho
Superior da Justica do Trabalho a supervisao
administrativa, orgamentaria, financeira e
patrimonial da Justig¢a do Trabalho de primeiro e
segundo graus, como O6rgdo central do sistema,
mediante decisdes de carater vinculante, segundo
dispbe o art. 111-a, s 2°, inciso 1II, da

Constituigdo Federal. 2. Dai se segue dque -
ressalvada a apreciagdo de oficio, em face da
relevidncia da matéria - o Conselho Superior da

Justicga do Trabalho nao examina diretamente
reivindicagdo pontual de indole corporativa, em
favor de magistrado, servidor ou pensionista. 3.
Assim, incabivel recurso em matéria administrativa,
apresentado por servidora publica, cujo objeto seja
a reforma de decisdao de Regional que lhe indeferiu
auxilio-transporte. 4. Recurso de gque ndo se
conhece. (CSJT-157/2006-000-90-00.8, JOAO  ORESTE
DALAZEN, Ministro Conselheiro)
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RECURSO EM MATERIA ADMINISTRATIVA. NAO-
CONHECIMENTO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 5°, INCISO
VIII, DO REGIMENTO INTERNO CONSELHO SUPERIOR DA
JUSTICA DO TRABALHO. I - Em que pese a acalorada
polémica em torno da repristinagdo da Resolugdo do
TRT local de n° 157/1984, em detrimento da
Resolugdo baixada pelo TST, no ano de 2000, pela
qual optara o Regional de modo a dar eficacia ao
comando do artigo 19, inciso II da lei 9.421/96, o
certo é que a pretensdo do recorrente insere-se no
ambito do seu interesse individual. II - Tendo por
norte essa singularidade da pretensdo recursal, e
considerando que, a teor do inciso VIII do artigo
5° do RICSJT, a competéncia ali atribuida ao
Conselho refere-se a matérias administrativas que
transcendem ou extrapolem o simples interesse
individual de servidores da Justig¢a do Trabalho, o
recurso ndo se credencia ao seu conhecimento.
Recurso ndo conhecido.( CSJT-471/2007-000-08-00.9,
Ministro BARROS LEVENHAGEN, Conselheiro Redator).

Do exposto, nego provimento ao recurso, para

manter, a sua integralidade, a decisdo recorrida.

ISTO POSTO

ACORDAM os Conselheiros do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
para manter, a sua integralidade, a decisdo recorrida.

Brasilia, 17 de dezembro de 2008.

MINISTRO BARROS LEVENHAGEN

Conselheiro Relator
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