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Parcela auténoma de equivaléncia
salarial. Juizes classistas de
primeiro e segundo graus. Alcance do
ATO.CSJT.GP.n° 110/2008, referendado

pelo colegiado em sessédo de
29/8/2008.

Seguindo raciocinio adotado pelo
CSJT no estabelecimento do

ATO.CSJT.GP.N° 110/2008 no tocante a
prescricdo do direito dos Jjuizes do

trabalho, tem-se que eventuais
direitos dos Juizes <classistas se
encontram prescritos. Considerando-

se que a prescricdo para pleitear
parcelas em face da Fazenda Publica
é qgliingliendria, os Jjuizes classistas
deveriam ter pleiteado eventuais
diferencas pela alegada modificacédo
da base de cadlculo de seus
vencimentos até 2/1/2003, ou seja,
cinco anos apdés a edigcdo da lei

9.655/98. Mesmo em relacéo aos
juizes classistas aposentados que
conseguirem fugir da prescricgéo

acima mencionada, ndo existe direito
a parcela em questdo, 1isso porgque O

C. Tribunal Superior do Trabalho
TST, reiteradamente, Jja se
manifestou no sentido de que o
auxilio-moradia nao deve ser

incluido na base de calculo dos
vencimentos dos juizes classistas
aposentados, diante da desvinculacédo
a que se procedeu em virtude da Lei
9.655/1998. Esses julgados se
lastreiam em decisbdes do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que
0os Jjuizes classistas ndo se submetem
ao mesmo regime juridico dos juizes
togados, motivo pelo qual eles
precisam de regulamento proéprio que
lhes possa atingir. Dessa forma, néo
se reconhece judicialmente o direito
dos juizes <classistas em receber
“auxilio-moradia”, Jja& que 1inexiste
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previsao legal para tanto.
Consequentemente, nao ha que se
falar em diferencas remuneratdrias
devidas a eles em virtude do
ATO.CSJT.GP.N° 110/2008, Jja que
assente a posicgdo jurisprudencial no
sentido de que o <cédlculo de sua
remuneracdo ndo tinha como Dbase o
auxilio-moradia.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do
Conselho Superior da Justigca do Trabalho n® 197458-2008-000-90-
00.5, em gque sé&o Interessados os Tribunais Regionais do Trabalho e
Assunto Ato CSJT.GP 110/2008 - Parcela autdénoma de equivaléncia.
Auxilio moradia. Pagamento a juizes classistas de 1° grau.

O Orgdo Especial do Tribunal Superior do Trabalho
decidiu em 1°/7/2008 reconhecer o direito a percepcdo, pelos
Ministros do TST, das diferencas remuneratdrias decorrentes do
recalculo da parcela autdnoma de equivaléncia, em face da incluséo
do auxilio-moradia, no periodo compreendido entre setembro/1994 e
dezembro/1997, atualizadas monetariamente até 26/10/2000 pela UFIR
e, a contar dessa data, pela aplicacdo do INPC/IBGE, acrescidos de
juros de mora.

Também em 1°/7/2008 foi editado pelo Presidente do
Conselho Superior da Justica do Trabalho, ad referendum do
Colegiado, o ATO.CSJT.GP.N° 110/2008, pelo qual foi estendido aos
juizes de 1° e 2° graus da Justica do Trabalho os efeitos da
decisdo do Orgdo Especial do TST.

Esse ato ndo dispds expressamente se os Jjulzes
classistas de primeiro grau teriam direito ao recebimento da
parcela remuneratdéria, dail por gque alguns Regionais, quando do
inicio do pagamento do passivo, questionaram o CSJT nesse sentido,
sendo que para o TRT da 17% Regido ha duvida inclusive em relacéo
aos juizes classista de segunda instéancia. J& o TRT da 4% Regiéo

questiona se, caso se entenda que os Jjuizes classistas devem
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perceber as diferencas salariais, ndo seria o caso de incorporar
essa vantagem remuneratdéria nos vencimentos atuais dos Juizes
classistas, visto que essa categoria ndo foil contemplada pelos
novos padrdes remuneratdérios da magistratura federal,
estabelecidos pela Lei n® 10.474/2002, de modo que seriam devidas
aos classistas as diferencas salariais referentes ao periodo de
setembro/1994 ao dias atuais.

Diante desses questionamentos, o Presidente do
CSJT, conforme despacho de fl. 13, determinou a extracdo de coépias
dos documentos enviados pelos Regionais para que fossem autuados
como processo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e em
seguida distribuido ao relator do processo CSJT n® 191.974/2008-
000-90-00.5.

E o relatério.

VOTO

Conhecimento

Como o art. 5°, inciso VIII do RICSJT Interno
dispde que compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho
apreciar matérias administrativas, de oficio ou encaminhadas pelos
Tribunais Regionais do Trabalho, em razdo de sua relevancia, que
extrapolem o interesse individual de magistrados ou servidores da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, com o propdsito
de uniformizacdo, conhece-se da matéria, a fim de que seja dada
aplicacdo uniforme pelos Tribunais Regionais do Trabalho, quando
do pagamento das diferencas remuneratdrias decorrentes do
recalculo da parcela autdédnoma de equivaléncia aos magistrados da

Justica do Trabalho.

Mérito
Observa-se, 1inicialmente, que a determinacdo de

autuacdo dos presentes autos deu-se em 13/8/2008 e que no dia
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29/8/2008, na Sexta Sessd3o Ordinaria, o Plenario do Conselho
Superior da Justica do Trabalho, ao apreciar o PROC. N° CSJT-
191.974/2008-000-90-00.5, referendou o ATO.CSJT.GP.N° 110/2008,
que estendeu aos Jjuizes de 1° e 2° graus da Justica do Trabalho os
efeitos da decisdo do Orgdo Especial do TST, no sentido do
reconhecimento do direito a percepcéo das diferencas
remuneratérias decorrentes do recédlculo da parcela autdbnoma de
equivaléncia, em face da inclusdo do auxilio-moradia, no periodo
compreendido entre setembro/1994 e dezembro/1997, atualizadas
monetariamente até 26/10/2000 pela UFIR e, a partir dessa data,
pela aplicacdo do INPC/IBGE, acrescidos de juros de mora.

Na analise do PROC. N° (CSJT-191.974/2008-000-90-

00.5, a matéria foi sintetizada nos termos seguintes:

PARCELA AUTONOMA DE EQUIVALENCIA REMUNERATORIA
DECORRENTE DA APLICAGCAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART.
1° DA LEI N° 8.448/92. PROCLAMAC.AO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DA NATUREZA REMUNERATORIA DO
AUXILIO-MORADIA PAGO AOS MEMBROS DA CAMARA DOS
DEPUTADOS. RECONHECIMENTO A0S MAGISTRADOS DO
TRABALHO DO DIREITO A0S EFEITOS PECUNIARIOS
ANTERIORES A DECISAO PROFERIDA PELO STF NA ACAO
ORIGINARIA N° 630-9/DF. ATUACAO DO CONSELHO
SUPERIOR DA JUSTIGCA DO TRABALHO PARA UNIFORMIZAGAO
DA MATERIA DIANTE DA RELEVANCIA E REPERCUSSAO NO
AMBITO DE TODA A MAGISTRATURA DO TRABALHO. 1. A Lei
n°® 8.448/1992, através do paragrafo tunico do art.
1°, conferindo efetividade ao disposto no art. 37,
inciso XI, e no art. 39, § 1°, da Constituicéo
Federal, na redacéo original, estabeleceu
equivaléncia remuneratdé4ria entre os Membros do
Legislativo, Judicidrio e Executivo da Unié&o,
dispondo que os valores percebidos por esses
agentes politicos serédo “sempre equivalentes”. 2. O
Supremo Tribunal Federal, na Ac&o Originaria n°
630-9/DF, considerando a instituicdo do auxilio-
moradia para os Membros da Céamara dos Deputados
através do Ato da Mesa n° 104/88 e tendo em vista a
natureza remuneratdédria conferida a essa parcela
pelo Ato da Mesa n°® 76, de 01.04.1993, determinou o
recdlculo da ©parcela autdnoma de equivaléncia
remuneratdria adotada pelo STF na deciséo
administrativa de 12.08.1992, ensejando novos
valores remuneratdérios para a magistratura da
Unido. 3. A decisdo do STF, adotada na Acéo
Origindria n® 630-9/DF, importou no reconhecimento
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do direito desde a sua constituicéo, mas a
limitacdo ao pagamento das diferencas retroativas
deu-se exclusivamente em face da natureza
mandamental da ag¢do, que restringe os efeitos
pecuniarios a data da impetracdo, nos termos da Lei
n® 5.061/66 e Sumulas 269 e 271 do STF. A extincédo
por perda de objeto da acdo mandamental, em face da
superveniéncia de diplomas legais dispondo sobre o
pagamento das parcelas posteriores a impetracéo,
ndo afeta os efeitos ©patrimoniais pretéritos,
remanescendo o direito as parcelas anteriores ao
seu ajuizamento, sendo devido o pagamento de
diferencas salariais, com as repercussdes dai
decorrentes. 4. A relevadncia e a repercussdo da
matéria em toda a magistratura do trabalho
justificam o conhecimento pelo Conselho Superior da
Justica do Trabalho, nos termos do art. 5°, inciso
VIII, de seu Regimento Interno, com o propdsito de
uniformizacdo. Precedente do Conselho da Justica
Federal relativamente a matéria para estender os
efeitos da decis&o a todos os Juizes Federais e do
STJ, no sentido do reconhecimento do direito aos
seus integrantes, aposentados e pensionistas.

Na ocasido, firmou-se ali o entendimento nos termos

1) reconhecer o direito dos magistrados do trabalho
ao pagamento das diferencas remuneratérias
anteriormente ao ajuizamento da Ac¢do Originadria n°
630-9/DF, em que o STF reconheceu o direito a
inclusdo na parcela autdnoma de equivaléncia dos
valores correspondentes ao auxilio-moradia
percebidos pelos parlamentares a partir da vigéncia
da Lei n° 8.448/92; 2) assegurar o direito as
diferencgas remuneratdrias correspondentes ao
periodo de 3/9/1994 a 31/12/1997, com reflexos
sobre 13° saldrio, férias com 1/3, adicional por
tempo de servico e ajuda de custo do periodo; 3)
determinar que os valores devidos sejam apurados
com correcdo monetdria pelo INPC/IBGE e com
incidéncia de juros de mora de 1% ao més até agosto
de 2001 e, dai em diante, 0,5%; 4) Condicionar a
quitacgdo do passivo administrativo decorrente desta
decisdo a disponibilidade orcamentéaria; 5) Né&o
remeter a matéria ao Conselho Nacional de Justica
por tratar-se tdo-somente de dar efetividade a um
direito h& muito reconhecido Jjudicialmente pelo
préprio Supremo Tribunal Federal.
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Referendado o ATO.CSJT.GP n°® 110/2008, com os
fundamentos e conclusdes antes 1indicados, a matéria encontra-se
pacificada no admbito da Justica do Trabalho, de modo que ndo mais
se questiona quanto a existéncia do direito a percepcdo da parcela
remuneratéria. No entanto, em face dos questionamentos levantados
pelos Tribunais Regionais do Trabalho quando da implementacdo do
pagamento da parcela, impende que se retome o tema.

Posta a questdo assim, cabe perquirir,
inicialmente, a forma de remuneracdo dos Juizes classistas,
mormente no periodo em que seriam devidas as diferencas
remuneratérias decorrentes do recédlculo da parcela autdbnoma de
equivaléncia, em face da inclusé&o do auxilio-moradia
(setembro/1994 a dezembro/1997).

A remuneracdo dos Jjulzes classistas de primeiro
grau foil prevista inicialmente no art. 666 do Decreto-Lei n°
5.452, de 1° de maio de 1943 (que aprovou a Consolidacdo das Leis
do Trabalho), nos seguintes termos:

Art. 666 - Por audiéncia a que comparecerem, até o
maximo de 20 (vinte) por més, os vogais das Juntas
e seus suplentes perceberdo a gratificagdo fixada
em lei.

A Lei n°® 4.439, de 27 de outubro de 1964, que
estabeleceu o0s vencimentos dos magistrados, dos membros do
Ministério PuUblico e do servico juridico da Unido, fixou em seu
art. 5° a remuneracdo dos Jjuizes <classistas de primeiro da
seqguinte forma:

Art. 5° 0Os Vogais das Juntas de Conciliacdo e
Julgamento receberdo por sessdo a gue compareceram
1/30 (um trinta avos) do vencimento-base dos Juizes
Presidentes das respectivas Juntas, até o maximo de
20 (vinte) sessdes mensais.

Percebe-se, portanto, que a remuneracdo dos juizes
classistas de 1° grau esteve vinculada a remuneracdo do Jjuiz
togado, entdo Juiz Presidente de Junta de Conciliagcdo e

Julgamento, até o advento da Lei n® 9.655/98, cujo art. 5° alterou
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a sistemdtica de remuneracdo dos Juizes Classistas, conforme se vé
abaixo:

Art. 5° A gratificacdo por audiéncia a que se
refere o art. 666 do Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de

maio de 1943, permanece fixada no valor vigente a
data da publicacdo desta Lei, sujeita aos mesmos
reajustes concedidos aos servidores publicos
federais. (Grifou-se).

E o art. 7° da mesma Lei dispds:

Art. 72 Esta Lei entra em vigor na data da
publicagdo da Emenda Constitucional a que se refere
o artigo anterior, com excecdo do art. 5%, que
entra em vigor na data da publicacdo desta Lei.
(Grifou-se novamente) .

Como a Lei n°® 9.655/98 foi publicada em 3/6/1998,
conclui-se que a partir dessa data ndo mais subsiste a vinculacgéo
dos vencimentos do Jjuiz classista de primeiro grau aos do Jjuiz
togado, motivo pelo qual eventuais diferencas decorrentes do Ato
110 seriam devidas somente até essa data.

Todavia, seguindo a mesma linha de raciocinio
adotada pelo CSJT no estabelecimento do ATO.CSJT.GP.N° 110/2008 no
tocante a prescricdo do direito dos juizes do trabalho, tem-se que
eventuais direitos dos juizes classistas se encontram prescritos.
Sendo vejamos.

Considerando-se que a prescricdo para pleitear
parcelas em face da Fazenda Publica é gliingiiendria, tem-se que os
juizes classistas deveriam ter pleiteado eventuais diferencas pela
alegada modificacdo da Dbase de calculo de seus vencimentos até
2.1.2003, ou seja, cinco anos apdés a edicdo da lei 9.655/98.

Isso porque o prazo da prescricdo ¢é contado a
partir da actio nata, gque, nesse caso, é o dia do pagamento dos
vencimentos dos classistas sem a pretensa inclusdo da PAE/auxilio-
moradia na base de calculo.

Cumpre observar que o C. STJ Jj& pacificou o

entendimento no sentido de que se aplica a prescricdo contra os
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credores da Fazenda Publica até mesmo nas relacbes de trato
sucessivo. Veja-se o teor da Sumula 85 deste Tribunal:

Nas relacgdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, gquando né&o
tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas
antes do qlingiiénio anterior a propositura da agéo.

Desse modo, se 0s Jjuizes classistas nunca
pleitearam o direito a essas diferencas salariais ao longo dos
tempos, tem-se gque elas encontram-se fulminadas pelo instituto da
prescricgdo.

Importante ressaltar que o ATO.CSJT.GP.N° 110/2008
ndo teve o conddo de criar novo direito, mas apenas de reconhecer
uma parcela retroativa do direito que J& se tinha questionado
judicialmente. Tanto isso é verdade que o reconhecimento se deu
com a consideracdo de que somente poderiam ser deferidas as
parcelas devidas no quingliénio que antecedeu o ingresso da acgédo
judicial no STF que fez interromper essa prescricdo em relacdo aos
juizes do trabalho.

Assim, se o raciocinio adotado pelo CSJT foi no
sentido de se observar o prazo prescricional para os Jjuizes do
trabalho, a mesma 1lbégica deve ser seguida para os Jjuizes
classistas. Por 1isso, repita-se, as parcelas que estdo além do
qgiingtiénio que antecede a autuacéo do processo CSJT -
197.458/2008-000-90-00.5 onde se discute tails diferencas (ocorrida
em 8.8.2008) se encontram prescritas.

Isso porque até entdo nd&o existiu qualquer
questionamento no &ambito da administracdo que pudesse levar a
conclusdo de gque os Jjuizes classistas sairam da inércia que
caracteriza a aplicacdo do instituto da prescricéo.

Dessa prescrigcdo somente conseguiriam fugir os
juizes classistas que se aposentaram e que tiveram seus proventos
calculados com base na remuneracdo dos Jjulzes do trabalho.

Considerando-se que essa vinculacéo dos proventos de
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aposentadorias se encerrou em 11.10.1996 (com a edicdo da lei que
os remeteu para o regime geral de previdéncia social), somente os
juizes classistas que se aposentaram até essa data é que se
enquadrariam nessa hipdtese.

Contudo, mesmo em relacdo aos Jjuizes classistas
aposentados que conseguirem fugir da prescricdo acima mencionada,
ndo existe direito a parcela em questdo.

Com efeito, ainda que ndo se observe a prescricéo
em relacdo a essa parcela de Jjuizes classistas aposentadas no
cargo, melhor sorte ndo lhes ¢é guardada em relacdo ao mérito da
discussdo. O mesmo deve ser dito em relacdo a todos os demais
classistas, caso se adote a tese da inexisténcia da prescricgéo.

Pois bem, o C. Tribunal Superior do Trabalho - TST
-, reiteradamente, Jj& se manifestou no sentido de que o auxilio-
moradia ndo deve ser incluido na base de calculo dos vencimentos
dos juizes classistas aposentados, diante da desvinculacdo a que
se procedeu em virtude da J& mencionada Lei 9.655/1998. Eis
algumas decisdes nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUXILIO-
MORADIA. EXTENSAO AOS JUizEs CLASSISTAS
APOSENTADOS. IMPOSSIBILIDADE. Com o advento da Lei
9.655, de 2 de junho de 1998, houve a desvinculacao
dos vencimentos dos juizes classistas em atividade
dos vencimentos percebidos pelos magistrados
togados. Determinou-se que a gratificacdo por
audiéncia fosse mantida no valor entdo vigente,
sujeitando-a, a partir dai, aos reajustes
concedidos aos vencimentos dos servidores publicos
federais. Considerando que o Supremo Tribunal
Federal tem firme entendimento de que ndo existe
direito adquirido a regime Juridico e dque é
possivel o tratamento diferenciado aos magistrados
classistas, concluiu-se que os Recorrentes, Jjuizes
classistas aposentados sob a égide da Lei 6.903/81,
ndo tém direito liquido ao recebimento do auxilio-
moradia, incluida na parcela autdnoma da
equivaléncia dos magistrados togados, uma vez dque,
desde a vigéncia da Lei 9.655, de 2/06/98, as
gratificacdes de audiéncia, que lhe eram devidas
como remuneracdo, J& ndo mais estavam vinculadas
aos vencimentos dos juizes presidentes de Varas do
Trabalho. Recurso Ordinario ndo provido.
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Processo: ROMS - 760193/2001.1 Data de Julgamento:
07/08/2008, Relator Ministro: José Simpliciano
Fontes de F. Fernandes, Orgdo Especial, Data de
Publicacdo: DJ 22/08/2008.

LEI N° 9.655/98 - ATO N° 109/TST - AUXILIO-MORADIA
- EXTENSAO A0S JUIZES CLASSISTAS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS - IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES DESTA
CORTE. Os juizes classistas aposentados e
pensionistas ndo fazem Jjus a verba denominada
auxilio-moradia, que foi incluida na parcela
autdénoma da equivaléncia dos magistrados, nos
termos do Ato GP.TST 109/00, uma vez que, desde a
Lei n°® 9.655, de 2/6/90, as gratificacdes de
audiéncia, que lhe eram devidas como remuneracéo,
j& ndo mais estavam vinculadas aos vencimentos dos
juizes presidentes de Varas, e, portanto, a
referida parcela ndo pode integrar seus proventos.
O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Mandado de
Seguranca n° 21.466-DF, foi categdérico ao consignar
que o0s representantes classistas, ndo obstante
titulados de magistrados, ndo se equiparam, sb por
esse fato, ao mesmo regime juridico-constitucional
e legal aos magistrados togados, fazendo jus apenas
aos beneficios e vantagens expressamente constante

da legislacéo especifica. Também ja firmou
entendimento acerca da 1inexisténcia de direito
adquirido a regime juridico. Precedentes: RE-

293.578/PR, Relator Min. Ilmar Galvdo; RE-255.328
ED/CE Relatora: Min. Ellen Gracie. Acresca-se, por
oportuno, que o Tribunal de Contas da Unido, pelo
Acdérddo n° 1.809/2003 - Plenario, enfrentando a
matéria em exame, determinou ao TRT da 3% Regiéo
que se abstenha de pagar aos Jjuizes classistas
aposentados e respectivos pensionistas a parcela
referente a auxilio-moradia, em vista do disposto
no art. 40, §8°, da Constituicdo Federal, c/c o
art. 5° da Lei n°® 9.655/98 e arts. 3° e 4° do Ato

TST/GP n° 109/2000. Recurso em matéria
administrativa n&o provido.

Processo: RMA - 142535/2004-900-01-00.0 Data de
Julgamento: 25/05/2006, Relator Ministro: Milton de
Moura Franca, Secéo Administrativa, Data de

Publicacdo: DJ 16/06/2006.

Esses Jjulgamentos se lastreiam em decisbes do
Supremo Tribunal Federal - STF - no sentido de que os Jjuizes
classistas n&o se submetem ao mesmo regime Jjuridico dos Jjuizes
togados, motivo pelo qual eles precisam de regulamento prdéprio que
lhes possa atingir.
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Dessa forma, ndo se reconhece Jjudicialmente o
direito dos juizes classistas em receber “auxilio-moradia”, J& que
inexiste previsdo legal para tanto.

Veja-se decisdo do STF nesse sentido:

Os representantes classistas da Justica do
Trabalho, ainda que ostentem titulos privativos da
magistratura e exercam funcdo Jurisdicional nos
6rgdos cuja composicdo integram, ndo se equiparam e
nem se submetem, s por isso, ao mesmo regime
juridico-constitucional e legal aplicéavel aos
magistrados togados. A especificidade da condigéo
juridico-funcional dos Jjuizes classistas autoriza o
legislador a reservar-lhes tratamento normativo
diferenciado daquele conferido aos magistrados

togados. O juiz classista, em conseqgiiéncia, apenas
faz jus aos beneficios e vantagens que lhe tenham
sido expressamente outorgados em legislacéo

especifica.” (MS 21.466/DF, Relator Ministro Celso
de Melo, Tribunal Pleno, DOU de 6/5/94).

Com base nessas decisdes resta claro que os juizes
classistas nd&o podem se utilizar de regulamentacdo proépria
prevista para os magistrados (Loman, art. 65, II) para usufruirem
de parcelas remuneratdrias idénticas, tal gqual aconteceu com O
auxilio-moradia reconhecido pelo STF. Essa desvinculacgdo se tornou
ainda mais patente a partir do momento em que a Lei 9.655/98
expressamente reconheceu essa situacdo.

Conseqgiientemente, ndo hd que se falar em diferencas
remuneratérias devidas a eles em virtude do ATO.CSJT.GP.N°
110/2008, j& que assente a posicdo Jjurisprudencial no sentido de
que o cadlculo de sua remuneracgdo ndo tinha como base o auxilio-
moradia.

Diante de todo o exposto, vota-se pelo conhecimento
da matéria e, no mérito, no sentido de declarar dque o
ATO.CSJT.GP.N°® 110/2008, referendado pelo Colegiado na Sexta
Sessdo Ordinaria, de 29/8/2008, ndo alcanca os juizes classistas.

ISTO POSTO

Acérdao divulgado no Diério Eletronico da Justica do Trabalho em18/12/2008, sendo considerado publicado em 19/12/2008, nos termos da Lei 11
11.419/2006.



PROC. N° CSJT-149746/2004-000-00-00-2

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica
do Trabalho, & unanimidade, conhecer da matéria e, no mérito, por
maioria, vencido em parte o Conselheiro Carlos Alberto Reis de
Paula gquanto a fundamentacdo da actio nata, declarar que o
ATO.CSJT.GP.N° 110/2008, referendado pelo Colegiado na Sexta
Sessdo Ordinaria, de 29/8/2008, ndo alcanca os juizes classistas.

Brasilia, de dezembro de 2008.

ARNALDO BOSON PAES
Conselheiro Relator
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