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CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ) E TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO (TCU). CONFLITO DE NORMAS.
ORGAOS DO PODER JUDICIARIO. DUVIDA ACERCA DA
NORMA A SE SUBMETER. RESPEITO A ORIENTACAO
PROVENIENTE DO CNJ.

Havendo conflito de normas provenientes do
Conselho Nacional de Justica e do Tribunal de
Contas da Unido, no ambito do Poder Judiciéario
— a excecédo do Supremo Tribunal Federal —,
0os Orgaos administrativos deverao curvar-se a
decisao daquele Conselho, ainda que em
detrimento de entendimento firmado pelo
Tribunal de Contas da Unido. Precedentes do
Conselho Nacional de Justica (PP n© 445 e
Consulta n© 200810000027795) .

RECURSO ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO.
APOSENTADORIA. FERIAS NAO-GOZADAS. IMPERIOSA
NECESSIDADE DE SERVICO. DIREITO A INDENIZACAO,
SEM LIMITAGAO A DOIS PERIODOS.

1. O magistrado que nao podde usufruir das
férias, por comprovada necessidade do servico,
e afastou-se definitivamente da carreira em
virtude de aposentadoria faz jus ao pagamento
de indenizacdo de férias ndo-gozadas, sem a
limitacdo a 2 (dois) periodos. Precedentes do
Conselho Nacional de Justica, sendo um de
carater vinculante (PP n© 20081000007358, PP
ne 20071000016537 e Consulta ne
200710000011310).

2. Recurso administrativo interposto pelo
Ministério Publico do Trabalho a que se nega
provimento.

Visto, relatado e discutido o] presente
procedimento do Conselho Superior da Justica do Trabalho sob n°
CSJT-651700-36.2008.5.01.0000, em que consta como Recorrente
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, Recorrido o TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 12 REGIAO, Interessado IVAN DIAS RODRIGUES ALVES (JUlZ
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DE TRIBUNAL APOSENTADO), e Assunto “APOSENTADORIA DE MAGISTRADO -
INDENIZAGAO DE PERIODOS DE FERIAS NAO GOZADAS™.

Assinalo que sao da Qlavra do Exmo. Relator
originario, Conselheiro JOSE ANTONIO PARENTE DA SILVA, o relatoério
adiante transcrito textualmente entre aspas.

“0O Desembargador do Trabalho aposentado lIvan Dias
Rodrigues Alves requereu junto ao Tribunal Regional do Trabalho da
12 Regido o0 pagamento da indenizacdo relativa aos periodos de
férias nao gozados, quando em atividade.

Examinado monocraticamente o0 requerimento, a
Desembargadora Presidente do TRT da 12 Regiao decidiu “deferir
parcialmente o pedido para conceder ao Desembargador Ilvan Dias
Rodrigues Alves indenizacdo referente a, tao-somente, dois meses
de férias ndo usufruidas quando de sua aposentadoria’.

Insatisfeito com o vresultado, o0 magistrado
recorreu ao Orgdo Especial daquela Corte. Em sua decisdo, o
Colegiado julgou parcialmente procedente do apelo, para deferir ao
recorrente a indenizacao substitutiva das férias ndo gozadas antes
da concessao de sua aposentadoria.

Desse julgado, recorre o Parquet Trabalhista a
este Conselho.

Alega o0 oOrgao ministerial, sinteticamente, em
suas razdes recursais, que a concessao do pagamento de indenizacao
de férias ndo gozadas, por suposta necessidade de servico, em um
total de 330 (trezentos e trinta) dias, encontra Obice na Lei
Organica da Magistratura Nacional (LOMAN) e na Resolucdo n®© 27, de
18 de dezembro de 2006, que revogou a Resolucédo n® 25, de 14 de
novembro de 2006, ambas do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Em um primeiro momento, o pedido de concessdo de
efeito suspensivo ao apelo, formulado pelo MPT, restou indeferido e
0 processo remetido a Assessoria de Controle e Auditoria deste
Conselho (ASCAUD), para pronunciamento acerca da matéria em debate.

Colhido o opinativo da referida Assessoria,
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vieram os autos conclusos.”

E o relatoério.

1. CONHECIMENTO

Ressalto que também sdo da autoria do Exmo.
Relator originario, Conselheiro JOSE ANTONIO PARENTE DA SILVA, o
voto no tocante ao conhecimento do recurso ora examinado, nos
seguintes termos:

““Recurso tempestivo e subscrito por Procurador do
Trabalho.

A matéria em debate, além de envolver o exame da
legalidade do pagamento de férias vencidas a magistrado, quando
acumuladas por mais de 2 (dois) periodos (art. 67, 81°, da LOMAN),
extravasa, indubitavelmente, o interesse individual do magistrado
recorrido, em conformidade, pois, com o art. 5°, IV e VIII, do
Regimento Interno deste Conselho.

Conheco, pois, do apelo.”

2. MERITO

Como visto, prende-se 0 presente recurso a
examinar eventual direito de Juiz de Tribunal Regional do Trabalho
aposentado a indenizacdo substitutiva das férias ndo gozadas
quando em atividade, sem a limitacdo de 2 (dois) periodos.

Cumpre observar, de inicio, que o Relator
originario, embora haja reconhecido que o Recorrido nao usufruiu
as Térias que lhe eram devidas por “imperiosa necessidade de
servico”, concluiu haver decisdes diametralmente opostas oriundas
do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) acerca da indenizacdo das férias vencidas e néo
gozadas, dquando acumuladas por mais de 2 (dois) periodos. Em
consequéncia, entendeu necessaria a ‘“submissdo da matéria ao CNJ,
a Tim de que delibere acerca da divergéncia entre o0 seu
posicionamento e o do TCU, orientando este Conselho em relacdo a
limitacdo da 1indenizacdo de Térias ndo gozadas a 2 (dois)
periodos”.
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Sucede, todavia, que o Conselho Nacional de
Justica ja se posicionou em algumas oportunidades a respeito de
orientagcfes normativas contraditdrias provenientes do CNJ e do TCU
sobre wuma mesma questdo juridico-administrativa. Nas aludidas
hipéteses, concluiu que o CNJ é o 6rgdao maximo de controle
administrativo do Poder Judiciario, de natureza interna, e suas
decisdes devem ser cumpridas pelos Orgaos desse Poder, ainda que
conflitantes com decisdes do Tribunal de Contas da Unié&o.

Eis o0os precedentes sobre o tema:

“CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ) E TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU).
EDICAO DE PRESCRICOES NORMATIVAS DISSONANTES E CONTRADITORIAS. FORMA DE
SUPERACAO DO CONFLITO. A edicdo pelo CNJ e pelo TCU de orientagdes normativas
contraditorias acerca de uma mesma questao juridico-administrativa, cada qual desses 6rgaos no
exercicio legitimo de suas competéncias constitucionais, ndo denota antinomia sistémica grave,
antes evidenciando o resultado do natural e complexo processo de fiscalizagdo da Administracéo
Piblica consagrado no texto Constitucional. Ndo havendo hierarquia entre os 6rgdos envolvidos,
inclusive porque ligados a fragGes distintas do poder politico, ndo ha possibilidade de imposicéo reciproca
de qualquer das orientacdes proferidas, resguardando-se aos eventuais interessados, em qualquer hipotese,
0 acesso direto ao Poder Judicidrio para a tutela de seus interesses (CF, art. 5°, XXXV). Figurando,
porém, o CNJ como 6rgdo maximo do controle administrativo do aparato judicial brasileiro, de
natureza interna, suas decisdes devem ser cumpridas pelos 6rgdos judiciarios, inclusive porque
resultantes do exercicio da auto-tutela administrativa (S. 473/STF).” (CNJ, PP n° 445, Rel. Cons.
Douglas Rodrigues, 42 Sessdo Extraordinaria, DJU 21/8/2006)

JORNADA DE TRABALHO. ANALISTAS JUDICIARIOS - ESPECIALIDADE MEDICINA.
DIVERGENCIA ENTE O CNJ E O TCU. PREVALENCIA DA ORIENTA(;AO DO CNJ. Nao
existe hierarquia entre o Tribunal de Contas da Unido e o Conselho Nacional de Justi¢a e suas
decisfes sdo dotadas de igual valor. ‘Figurando, porém, o CNJ como érgdo maximo do controle
administrativo do aparato judicial brasileiro, de natureza interna, suas decisdes devem ser cumpridas
pelos 6rgdos judiciarios, inclusive porque resultantes do exercicio da auto-tutela administrativa’ (PP
445).” (CNJ, Consulta n° 200810000027795, decisdo unanime, Rel. Cons. Paulo Lobo, DJe de
19/12/2008; grifo nosso)

Impende realcar, alias, que o ultimo precedente
referido trata-se de procedimento de Consulta. Assim, nos termos
do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica (art. 89, 8§
2°), respondida a Consulta pela maioria absoluta do Plenario, o
entendimento ali firmado tem carater normativo geral, vinculando,
pois, 0s 6Orgaos administrativos da Justica do Trabalho.

Percebe-se, pois, que, havendo conflito de normas
provenientes do Conselho Nacional de Justica e do Tribunal de
Contas da Unido, no ambito do Poder Judiciario — a excecdo do
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Supremo Tribunal Federal —, o0s 6rgdos administrativos deverao
curvar-se a decisao daquele Conselho, ainda que em detrimento de
diretriz contraria firmada pelo Tribunal de Contas da Uniéo.

Desnecessaria, por conseguinte, a remessa do
presente Recurso Administrativo ao Conselho Nacional de Justica
para que delibere acerca de entendimento firmado em divergéncia
com o TCU.

De outra parte, no tocante ao mérito propriamente
dito do presente Recurso Administrativo, primeiramente, esclareco
que o pedido formulado pelo Juiz Recorrido de indenizacado de
férias ndo gozadas quando em atividade decorreu de nao fruicado das
férias nos momentos oportunos por “iImperiosa necessidade de

servico”, conforme bem ressaltou o ilustre Relator originario:

“O primeiro ponto a se verificar é a presenca da imperiosa necessidade do servico, fator este que
teria obstaculizado o normal gozo das férias do Desembargador do Trabalho do TRT da 12 Regido lvan
Dias Rodrigues Alves.

Em suas razdes de recorrer, 0 Ministério Publico do Trabalho argui que ‘o Magistrado exerceu a
Presidéncia do Tribunal nos quatro anos que antecederam sua aposentadoria compulsoria, ndo se
vislumbrando nenhum 6bice ao gozo das mencionadas férias, eis que poderia ser facilmente substituido,
Ccomo em regra acontece nas administragdes’.

As razdes recursais encontraram embasamento, ainda, no voto vencido do Desembargador Fernando
Antonio Zorzenon da Silva, membro do Orgdo Especial do TRT da 12 Regido, o qual, por ocasido do
julgamento recorrido, assentou que o acumulo de férias ndo decorreu de necessidade do servigo, mas, sim,
da inércia daquele a quem o direito aproveitava.

Ocorre que o proprio Orgdo Especial do TRT da 12 Regido, ao apreciar a questio, bem consignou
que

‘Pelos elementos constantes dos autos, verifica-se ter sido reconhecido o direito do recorrente a
gozar 330 (trezentos e trinta) dias de férias, a partir de 01 082004 (fl. 08).

Em 09.09.2004 foi referendada, pelo Orgéo Especial, a suspenséo do direito ao gozo das férias,
por ‘necessidade da administracdo’’.

Em verdade, a fl. 08 registra-se a certiddo de que ‘a solicitacdo de 330 (trezentos e trinta) dias de
férias do Exmo. Desembargador IVAN DIAS RODRIGUES ALVES a partir de 01 de agosto de 2004, sem
antecipacao salarial, foi apresentada verbalmente e referendada, por unanimidade, na Sessdo do Orgéao
Especial do dia 06/08/04".

De par com isso, a certiddo de fl. 10 reforca a tese de que a suspensdo das férias foi motivada por
necessidade da administracéo.

Outrossim, cedico que aos Administradores dos Tribunais sdo atribuidas responsabilidades
superiores a de seus pares, porquanto orquestram o bom andamento dos servi¢os administrativos e
judiciais dos Orgdos que integram, tolhendo-lhes, na maioria das vezes, o afastamento do servico para o
gozo das férias a que teriam direito.

Nesse diapasdo, tenho por satisfeita a caracterizacdo da imperiosa necessidade do servico a
impedir o0 gozo das férias do Desembargador Ivan Dias Rodrigues Alves nas épocas oportunas.

Ao fim, impende destacar que segundo informagéo acostada a fl. 11, o Desembargador interessado
somente deixou de usufruir 270 (duzentos e setenta) dias, e ndo 330 (trezentos e trinta) dias como
noticiado na fundamentagdo do julgado atacado.” (Rel. originario Cons. José Antonio Parente da Silva;
grifo nosso)
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Na espécie, portanto, o Exmo. Sr. Ilvan Dias
Rodrigues Alves nédo usufruiu 270 (duzentos e setenta) dias de
férias que lhe eram devidas quando em atividade, por ‘“imperiosa
necessidade de servigo”.

Sobre o tema, o Conselho Nacional de Justica, em
inumeros precedentes, ja& reconheceu o direito a indenizagcdo de
férias ndo gozadas, sem a limitacdo a 2 (dois) periodos, a
magistrado que nao pbéde usufruir das férias, por comprovada
necessidade de servico, e afastou-se definitivamente da carreira

em virtude de aposentadoria — voluntaria, compulséria ou por
invalidez — e de morte.
0] mencionado entendimento decorreu de

procedimentos em que, na condicdo de Conselheiro do Conselho
Nacional de Justica, fTul designado Redator para os acordaos.

Constou nas ementas:

“MAGISTRADO. APOSENTADORIA VOLUNTARIA. FERIAS NAO-GOZADAS. IMPERIOSA
NECESSIDADE DE SERVICO. DIREITO A INDENIZACAO, SEM LIMITACAO A DOIS
PERIODOS. 1. O magistrado que n&o pdde usufruir das férias, por comprovada necessidade do
servico, e afastou-se definitivamente da carreira em virtude de aposentadoria voluntaria, faz jus ao
pagamento de indenizacdo de férias ndo-gozadas, sem a limitacdo a 2 (dois) periodos. 2. Recurso
administrativo a que se da provimento.” (CNJ, PP n° 20081000007358, redator para o acérddo Cons.
Min. Jodo Oreste Dalazen, DJ de 5/12/2008; grifo nosso)

“MAGISTRADO. APOSENTADORIA VOLUNTARIA. FERIAS NAO-GOZADAS. IMPERIOSA
NECESSIDADE DE SERVICO. DIREITO A INDENIZACAO, SEM LIMITACAO A DOIS
PERIODOS. 1. O magistrado que ndo pdde usufruir das férias, por comprovada necessidade do servico, e
afastou-se definitivamente da carreira em virtude de aposentadoria voluntaria, faz jus ao pagamento de
indenizacdo de férias ndo-gozadas, sem a limitagdo a 2 (dois) periodos. 2. Consulta a que se responde
afirmativamente.” (CNJ, PP n° 20071000016537, redator para o acérddo Cons. Min. Jodo Oreste
Dalazen, DJ de 5/12/2008; grifo nosso)

No mesmo sentido, posteriormente, o Conselho
Nacional de Justica, respondendo a Consulta acerca do tema, assim

decidiu, com carater normativo geral:

“CONVERSAO EM PECUNIA DO DIREITO AS FERIAS. EXCEPCIONALIDADE
EXCLUSIVAMENTE POR IMPERIOSA NECESSIDADE DO SERVICO. LICITUDE. Desde que
caracterizada a absoluta impossibilidade material de fruicdo exclusivamente por necessidade
imperiosa de continuidade da prestacdo dos servicos jurisdicionais e havendo disponibilidade
financeira e orcamentaria, é regular a indenizagdo pecuniaria, em carater excepcionalissimo, das
férias dos magistrados que ndo puderem ser fruidas até o0 momento em que, por qualquer razéo,
deixe de pertencer ao quadro de magistrados ativos. Abusos na conversdo pecuniaria das férias de
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magistrados sujeitam as autoridades ordenadoras das respectivas despesas a responsabilidade civil,
administrativa e penal, conforme o caso. Consulta conhecida e respondida, quanto a primeira indagacéo,
negativamente e, em termos, favoravelmente as demais indagacoes formuladas.” (CNJ, Consulta n°
200710000011310, Rel. Cons. Antonio Umberto de Souza Jinior, DJe de 24/8/2009)

Por conseguinte, adoto como razdes de decidir a
fundamentacédo expendida no PP n© 200810000007358:

A explosiva matéria, como se recorda, no ambito do CNJ, ja foi alvo de avangcos e recuos
memoraveis. Basta dizer que foram editadas duas resolugdes, a propésito, de n.”* 23 e 25/2006, no ultimo
trimestre de 2006, ambas posteriormente revogadas.

Convenci-me de que ndo ha respaldo juridico para a conversdo de férias em pecunia pelo servidor ou
magistrado, ainda em atividade. Os Tribunais, em sede administrativa, devem pautar-se estritamente
pelo principio da legalidade (CF/88, art. 37, ‘caput’), em virtude do que somente Ihes é permitido o que
esta expressamente previsto e autorizado em lei. Ora, ndo ha lei que ampare a conversdo de férias em
peclnia pelo magistrado, ou servidor, ainda em atividade. Ademais, cuida-se de periodo destinado ao
descanso fisico e mental ap6s um ano de trabalho.

Mais que isso: para a magistratura também seria politicamente desastroso franquear-se semelhante
conversdo, ainda que ditada pela necessidade do servico, porquanto se o juiz pudesse ‘vender’ periodos de
férias tal poderia ser interpretado como prova cabal e irretorquivel de que ndo carece de 60 (sessenta) dias
de gozo anual de férias.

O panorama muda radicalmente, todavia, se o magistrado ndo pdde usufruir das férias, por
comprovada necessidade do servico, e afastou-se definitivamente da carreira, ou em virtude de
aposentadoria, ou em virtude de morte.

A questdo, no caso, a meu juizo, ndo se submete ao principio da legalidade estrita, pois se cuida de
uma lesé@o provocada pela Administracdo ao direito subjetivo de agentes publicos.

Ora, segundo comezinho principio de responsabilidade civil, se um direito sofre dano, a esse dano
corresponde uma reparacdo, de forma a recompor o equilibrio rompido. Assim, se, por imperiosa
necessidade do servi¢o, ndo usufrui o0 magistrado do direito a férias, consagrado na Constituicdo Federal e
na lei, impde-se 0 pagamento de uma indenizacéo.

Tal diretriz resulta até mesmo da invocacdo de um principio geral de Direito, no caso o0 que veda o
enriquecimento sem causa da Administracéo.

Parece-me inequivoco que se 0 magistrado ndo deu causa ao acumulo das férias, cuja fruicdo ndo foi
permitida pela Administracdo, ndo pode ser prejudicado, até porque houve a aquisicdo do direito e a
Administracdo tirou proveito da ndo fruicdo das férias, na medida em que necessitou do concurso
ininterrupto do magistrado.

Pondere-se, ademais, que na maioria das vezes 0 magistrado ndo usufrui das férias ndo porque nao
queira, mas porque efetivamente ndo péde ou ndo pode, por inimeros motivos alheios & sua vontade:
insuficiéncia de magistrados, responsabilidade pelo desempenho de cargos administrativos, etc.

Ora, se resultar provada a real necessidade do servi¢co ou um motivo de forca maior determinante do
ndo gozo oportuno, penso que seria iniquo e antijuridico que a Administracdo tirasse proveito dessa
situacdo.

Poder-se-ia objetar que o art. 65, § 2°, da LOMAN veda a concessdo de adicionais ou de vantagens
pecuniarias aos magistrados ndo previstas na Lei Complementar n° 35/79:

‘Art. 65 - Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos magistrados, nos termos da lei, as
seguintes vantagens:

()

§ 2° - E vedada a concesséo de adicionais ou vantagens pecuniarias ndo previstas na presente
Lei, bem como em bases e limites superiores aos nela fixados.” (sem destaque no original)

Sucede, no entanto, que o argumento do carater exaustivo da enumeracéo das vantagens conferidas
aos magistrados pela Lei Complementar n® 35-79 hoje ndo é mais absoluto porquanto sdo conferidas aos
juizes, por exemplo, sem quaisquer questionamentos, a gratificacdo natalina e o terco das férias,
vantagens ndo contempladas na LOMAN.

De outro lado, e principalmente, na espécie, ndo se cuida de concessdo de ‘vantagem’, mas de
indenizacdo de um prejuizo causado ao magistrado que se viu privado do exercicio de um direito
subjetivo inconteste, por ato da Administragéo.
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E certo que, no tocante aos magistrados, a LOMAN dispde que as férias individuais somente podem
acumular-se por imperiosa necessidade do servico e pelo maximo de dois meses. Para o servidor publico,
igualmente a Lei n® 8.112/90 estabelece que as férias podem ser acumuladas até o maximo de dois
periodos, vale dizer, dois meses, nos termos do art. 77.

A referida limitagdo a acumulagdo de férias, todavia, constitui norma juridica dirigida ao
Administrador e ndo significa, em meu entender, que se a Administracdo desrespeitar a lei, em face da
necessidade do servico, que ela prépria possa beneficiar-se de tal conduta. N&o seria razoavel, data vénia,
que a Administracdo impeca 0 exercicio do direito ao gozo as férias e, ainda assim, tire proveito do
descumprimento de uma norma por que deveria pautar-se sua atuacao.

Entendo, assim, que no caso de férias ndo gozadas pelo magistrado, por imperiosa necessidade do
servico, se houve afastamento definitivo da carreira, em virtude de aposentadoria ou de morte, ndo ha
limitagdo para o direito a indenizag&o a dois periodos, por isso que, do contrério, a indenizagéo ndo sera
plena e haveria locupletamento indevido da Administrac&o.

Penso que incide analogicamente o art. 78, § 3° da Lei n® 8.112/90, ao assegurar ‘indenizacdo’ ao
servidor exonerado do cargo efetivo, ou em comissao, relativa ao periodo das férias a que tiver direito e
ao incompleto. Note-se que, embora o Estatuto dos Servidores Civis da Unido limite a acumulacdo de
férias, assegura direito a indenizacdo das férias ndo usufruidas, sem qualquer limitacdo, no caso de
servidor exonerado do cargo efetivo, ou em comisséo.

Ora, ‘mutatis mutandis’, a situacdo substancialmente é a mesma do magistrado que, em atividade,
ndo pode desfrutar das férias por ato da Administracéo.

Decisdes do TCU, do STJ e do STF respaldam a conclusdo de que é direito do magistrado convolar
em pecUnia as férias ndo gozadas em virtude de imperiosa necessidade do servico, ainda que nem sempre
hajam enfrentado o tema sob o angulo da limitagdo, ou ndo, da indenizacéao respectiva, a dois periodos.

O Tribunal de Contas da Unido tem afirmado o direito a conversdo, embora parega exibir decisdes
desencontradas a respeito unicamente da limitag&o da indenizag&o.

Com efeito. O Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou no Acérddo 1594/2006-Plenario
(j- 30.08.2006):

‘ADMINISTRATIVO. PESSOAL. CONVERSAO EM PECUNIA DO SALDO
REMANESCENTE DE FERIAS NAO USUFRUIDAS EM ATIVIDADE. DEFERIMENTO.
Reconhece-se o direito de magistrados e de servidores publicos de converter em peclnia o saldo
remanescente de férias ndo gozadas, por necessidade do servico, em razdo de superveniente
aposentadoria, limitada a indeniza¢do ao periodo méaximo de acimulo de férias permitido
por lei e observado o prazo prescricional de 05 anos para o exercicio desse direito, a contar da
data de publicacdo do ato de aposentacéo.’ (grifos nossos)

Adotou-se, na oportunidade, a seguinte tese em favor da indenizacéo das férias ndo gozadas:

‘A legislacdo que disciplina o assunto nao permite a acumulacdo de férias por mais de dois
periodos, mesmo no caso de necessidade do servico. E o que prescreve a Lei n.° 8.112/90 e era,
igualmente, o que previa a j& revogada Lei n.° 1.711/52. A ndo-observancia deste prazo traz para
a Administracdo a obrigacdo de reparar o servidor na forma de pecunia, e para evitar tal
contingéncia deve o Administrador zelar pelo cumprimento daquele prazo, inclusive compelindo
os servidores a se afastarem do servico sempre que se fizer necessario (observe-se que a
definicdo do periodo em que as férias serdo usufruidas deve compatibilizar os interesses dos
servidores com aqueles proprios da Administracéo).

Cristalino, portanto, o entendimento de que é legal o pagamento de indeniza¢cdo em forma
de peclnia a servidor publico relativa a férias ndo usufruidas, ndo hé que se fazer distincdo
entre estes e 0s magistrados, para fins de indenizacao de férias ndo gozadas, por absoluta
necessidade do servigo, até a data das respectivas aposentadorias, pois tratam de situacgdes
juridicas semelhantes e que independem do regime juridico a que estdo, um e outro,
submetidos. Com efeito, em_ambos os casos, haverd enriguecimento injustificado da
Administracdo se ndo proceder a indenizacdo gue for pleiteada.” (sem negrito no original)

Em outra assentada, anteriormente, o0 TCU néo apenas posicionou-se favoravelmente ao pagamento
de indenizacéo substitutiva da ndo-fruicdo das férias, como também sem limitacdo (DOCSETDIG4, p.5 ¢
8). Para tanto, adotou integralmente o parecer apresentado pelo Ministério Publico, abaixo transcrito, em
sintese:

‘... ndo se pode olvidar que, no caso em comento, a servidora, efetivamente, acumulou mais de
dois periodos de férias, ndo podendo ser prejudicada, j& que houve a aquisicdo do direito e a
Administracdo beneficiou-se dessa ndo frui¢do das férias, na medida em que necessitava de sua
presenca ininterrupta.
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Assim, entendemos que o art. 77 deve ter sua interpretacdo mitigada, a fim de evitar prejuizos a
servidora em relagdo, pelo menos, ao periodo de férias referente a 1995, pelas razfes que
exporemos mais adiante.

E preciso ter presente que a servidora ndo pode arcar pelo 6nus da acumulagdo de férias
por periodo superior a dois exercicios, provocada pela Administragdo, pois isso geraria um
enriquecimento sem causa desta em prejuizo daquela.

()

Em conclusdo, entendemos que a acumulacdo de férias por mais de dois periodos ndo
encontra amparo legal, mas, no presente caso, ha de ser tolerada, indenizando-se o servidor
acumulador, em casos excepcionalissimos nos quais se comprova imperiosa necessidade de
servigo.” (Acorddo n° 816/2002, Primeira Camara, Rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti)
(grifos nossos)

Percebe-se que, nesse precedente, 0 TCU excepcionou a limitagdo tanto da acumulacao de férias por
mais de dois periodos, quanto da respectiva indenizagdo em caso em que houve imperiosa e comprovada
necessidade de servico.

A matéria também ja foi objeto de analise no &mbito dos Tribunais superiores.

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal j& teve ensejo de assentar o seguinte
entendimento:

‘COMPETENCIA - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Compete ao relator a que distribuido o
julgamento de agravo que vise a imprimir transito a recurso extraordinario (artigo 545 do Codigo
de Processo Civil). RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO DE
RECORRIBILIDADE - EXIGENCIA. A teor do disposto no inciso Il do artigo 102 da
Constituicdo Federal, a admissibilidade, o processamento e o conhecimento do recurso
extraordinario pressupGem o concurso de uma das hipdteses do inciso Il do artigo 102 da
Constituigio Federal. FERIAS - INDENIZAGAO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
Descabe falar em violéncia ao principio da legalidade quando as férias tenham sido
postergadas, deixando de ser concedidas no momento proprio, em face de interesse da
administracdo publica e, vindo o servidor a aposentar-se, concluiu-se pela transformacgédo
da obrigacdo de fazer em obrigagdo de dar. A ordem juridico-constitucional rechaca a
vantagem indevida, respondendo as partes da relacdo juridica por danos causados em
virtude de ato comissivo ou mesmo omissivo - artigo 159 do Cédigo Civil.” (Al-AgR 206889,
Segunda Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 22.06.1998, DJ de 02.10.1998, p. 6)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, também se manifestou pelo acolhimento da pretensdo
de indenizacdo de férias ndo usufruidas no caso de aposentadoria de servidor. Assim, por exemplo, no
REsp 273799/SC, Relator Ministro EDSON VIDIGAL, QUINTA TURMA, DJ 04.12.2000:

‘Registro, por derradeiro, que a questdo de fundo nesses autos tratada j& se encontra mesmo
superada nesta Corte. Sem divergéncia, ambas as Turmas especializadas, consolidaram o
entendimento de que é devido o pagamento das férias convertidas em pectnia em virtude da
aposentadoria do servidor, independentemente de serem integrais ou proporcionais, uma
vez que tais verbas tém natureza indenizatoria, sob pena de enriquecimento ilicito da
Administragdo.’ (grifos nossos)

Em outra ocasido, 0 STJ também decidiu:

‘O servidor aposentado, ainda que voluntariamente, tem direito a receber em pecunia as férias
ndo gozadas quando na ativa, acrescidas do terco constitucional, porquanto trata-se de verba de
carater indenizatério, ndo constituindo espécie de remuneracdo, mas mera reparagdo do dano
econdmico sofrido pelo funcionario, restabelecendo-se a integridade patrimonial desfalcada.’
(RESP 72.774/DF, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJU de 23.06.1997)

No ambito deste Conselho, releva lembrar que ambas as anteriores Resolugdes n® 23 e 25, de 2006,
sufragaram a seguinte orientacéo:

‘Art. 3° E direito do magistrado que, por necessidade de servico, acumular periodos de férias
superior ao previsto no art. 2°, a conversao em peclnia do excedente ao limite previsto no § 1° do
art. 67 da Lei Complementar n® 35/79.” (Resolugéo n.° 23/2006).

‘Art. 3° Nos casos de aposentadoria do magistrado e de extingdo do vinculo estatutario por
qualquer forma, é devida indenizacdo de férias integrais ou proporcionais ndo gozadas por
necessidade do servico.” (Resolucéo n.° 25/2006)

Naturalmente, diversas decisGes do CNJ culminaram na edi¢do de tais Resolugdes, cumprindo
rememorar, entre outras, as seguintes: PP 759, Rel. Cons. Paulo Schmidt, 26 Sessdo, j. 26.09.2006, DJU
16.10.2006; PP 958, Rel. Cons. Claudio Godoy, 11% Sessdo Extraordinaria, j. 09.05.2007, DJU

Acordao divulgado no Diério Eletronico da Justica do Trabalho em 06/5/2010, sendo considerado publicado em 07/5/2010, nos termos da Lei 11.419/2006.



o 10
Poder judiciario
Justica do trabalho
Conselho Superior da Justica do Trabalho

PROC. N°© CSJT-651700-36.2008.5.01.0000

18.05.2007; e PCA 546, Rel. Cons. Paulo Schmidt, 14% Sessdo Extraordinaria, j. 06.06.2007, DJU
21.06.2007.

N&o se ignora que sobreveio a revogacdo de tais resolugdes, mas estou convencido de que isso se
deveu a solucdo também abracada ali sobre a questdo correlata, mais controvertida, de validar-se a
conversao de férias em pecunia enquanto o agente publico esta em atividade.

Impende realcar, finalmente, que na hipdtese vertente, ainda mais avulta o direito a
indenizacdo ilimitada das férias ndo usufruidas: cuida-se de pedido de pagamento de férias nao
gozadas referente a Juiza Federal aposentada por invalidez.

Penso que em casos que tais, assim como 0s de aposentadoria compulséria, ou de morte,
transparece de forma ainda mais patente o direito a indenizacdo ilimitada das férias a que o
magistrado viu-se impedido de usufruir.”

Em suma: nos termos dos precedentes oriundos do
Conselho Nacional de Justica, o magistrado que nao pode usufruir
das férias, por comprovada necessidade do servico, e afastou-se
definitivamente da carreira em virtude de aposentadoria faz jus ao
pagamento de indenizacdo de férias ndo-gozadas, sem a limitacdo a
2 (dois) periodos.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Recurso
Administrativo interposto pelo Ministério Publico do Trabalho.

ISTO POSTO

ACORDAM o0os Membros do Conselho Superior da

Justica do Trabalho, por maloria, negar provimento ao Recurso
Administrativo interposto pelo Ministério Publico do Trabalho,
vencido, em parte, o Conselheiro José Antonio Parente da Silva,
que determinava a submissdo da matéria ao Conselho Nacional de
Justica, a Tfim de deliberar acerca da divergéncia entre o seu
posicionamento e o do Tribunal de Constas da Unido, orientando
este Conselho em relacdo a limitacdo da indenizacao de férias néao
gozadas a 2 (dois) periodos.

Brasilia, 5 de maio de 2010.

JOAO ORESTE DALAZEN

Min. Conselheiro Redator Designado
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