JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO n° 153/2006-000-90-00.0

Interessados: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA
DO TRABALHO - ANAMATRA

Assunto : RECURSOS HUMANOS - RECURSO DE DECISAO ADMINISTRATIVA
- ANULACAO DA RESOLUCAO DO TRT DA 162 REGIAO QUE TRATA DOS
CRITERIOS DE REMOCAO DE JUIZ

Trata-se de requerimento administrativo
interposto pela Associacgdo Nacional dos Magistrados da Justica
do Trabalho - ANAMATRA em razdo de decisdo administrativa do
TRT da 16% Regido que regulamenta o procedimento de remocgédo de
juizas do Trabalho no ambito daquele Regional, estabelecendo

em seu conjunto a hipdtese de “remocdo por merecimento”.

Sustenta a ANAMATRA que a regulamentacdo
fundou-se em equivoco interpretativo de mudancas introduzidas
pela Emenda Constitucional n°® 45, j& que o Tribunal Regional
da 162 Regido entendeu qgque as remog¢des no ambito do Poder
Judicidrio Federal se ddo, atualmente, de forma alternativa,

qual seja por merecimento e antigiiidade.

A situacdo concreta de pretericdo ocorreu
em fevereiro de 2006, quando houve a remocdo que desrespeitou
o critério de antigliidade, sendo preterido Jjuiz mais antigo,
em favor de magistrado mais novo, no processo de remocdo para

a 3% Vara do Trabalho de S&o Luiz.
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Alega que outros Regionais (TRTs da 2°%,
42, e ga Regides) mesmo apos o advento da Emenda
Constitucional n°® 45, J& apreciaram requerimentos gquanto a
aplicacéo do critério de merecimento nas remocdes e
deliberaram de forma diversa da adotada pelo TRT da 16°
Regido, mantendo aplicdvel a legislacdo especifica que traz,
como Unico critério, a antigliidade. Tal situacdo, por si sb,
j& exigiria a necessidade da manifestacdo do Conselho Superior
da Justica do Trabalho, para que se uniformize o critério a

ser adotado.

Assim, diante da necessidade de
uniformizacdo da matéria no ambito da Justica do Trabalho, e
de padronizar procedimentos dessa natureza vinculados a
carreira da magistratura e a organizacdo Jjudiciaria do

Trabalho, requer a ANAMATRA o seguinte:

- Seja anulada a Resolugcdo Administrativa n°.
026/2005 do TRT da 16* Regido, por contrariar o
art. 654, § 5°, alinea a, da CLT, especialmente na
parte em que estabelece a remocdo por merecimento;
- seja determinado ao TRT da 16°% Regido que se
abstenha de proceder a remog¢gdes sem observancia o
critério de antigiidade;

- torne nula e sem efeito a remocgdo ocorrida, sem
observéancia do critério de antigliidade,
considerando a esfera administrativa e o disposto
na Sumula 473 do STF; - seja editada resolucdo do
Conselho Superior da Justica do Trabalho

regulamentando a matéria em Aambito nacional e na
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qual fique estabelecida como Unico critério a

antigtiidade.

E o relatério.
VOTO

I - CONHECIMENTO

A associagdo requerente postula a reforma da
Resolugdo Administrativa n°. 26/2005 do Tribunal Regional do
Trabalho da 16® Regido e a regulamentagdo da matéria de fundo

no ambito da Justica do Trabalho.

Considerando a competéncia estabelecida no artigo
5°, inciso II, do Regimento Interno do Conselho Superior da
Justica do Trabalho conhego da matéria. Ressalto que, em razéo
da relevadncia da matéria, esta também pode ser examinada de
oficio (inciso VIII), haja vista a interpretacdo equivocada
sobre o instituto da remogdo de juizes titulares do trabalho

que extrapola interesse individual de magistrados.
II - MERITO

Trata-se de requerimento interposto pela
Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho
visando a regulamentacdo do procedimento de remocdo de Jjuizes
do Trabalho, em razdo de decisdo administrativa do TRT da 16?2
Regido que, no dmbito dagquele Regional, estabeleceu a hipdtese

de “remocdo por merecimento”.
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Sustenta a ANAMATRA que a Resolucao
Administrativa n® 26/2005 do TRT da 16%* Regido fundou-se em
equivoco interpretativo de mudancas introduzidas pela Emenda
Constitucional n®°. 45, porquanto o Tribunal Regional entendeu
que as remoc¢des no dmbito do Poder Judicidrio Federal se déao,
atualmente, de forma alternativa, qual seja por merecimento e

antigiidade.

Com efeito, a Emenda Constitucional n°® 45, ao
introduzir o inciso VIII-A, que assere: “a remocdo a pedido ou
a permuta de magistrados de comarca de igual entréncia
atenderd, no que couber, ao disposto nas alineas "a’, b7,
‘c’, 'd” e "e’ do inciso II”, apenas introduziu disciplina
sobre pedido de remogdo e permuta de magistrados “de comarca
de igual entréncia”, que se refere uUnica e exclusivamente a
magistratura estadual, porgquanto apenas a Justica Comum
Estadual observa na divisdo territorial o conceito de
“comarcas” e na estrutura hierédrquica o conceito de
“entrancias”, que sdo Jjustamente os citados no art. 93 da

Carta Magna.

Ora, o elemento diferencial central e que leva
a interpretacdo da aplicabilidade do critério da “remocdo por
antigliidade e merecimento” & magistratura da Uniéo, é
justamente a auséncia de hierarquia ou diferenca de nivel

entre juizes da mesma instédncia ou grau. Ja os magistrados de
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primeiro grau da Justica Estadual tém carreira nas diversas

entrédncias, até que se habilitem a postular a promogdo para o
cargo subseqgiiente, o que ndo ocorre na Justica do Trabalho e

na Justica Federal, em que todos estdo no mesmo nivel.

A aplicacdo desse critério a magistratura da
Unido resultaria em graves distorcdes e em sérias injusticas
na carreira, porquanto permite gque magistrado mais novo ao
cargo venha preterir, por “merecimento”, magistrado mais
antigo, com dez ou quinze anos de exercicio no cargo a mais do
que o concorrente. A barreira da entridncia minimiza este
efeito na Jjustica comum estadual, limitando a
discricionariedade na “concorréncia por merecimento” apenas a
magistrados gue tenham aproximadamente o mesmo tempo de

atuacao.

Ressalte-se que a prépria LOMAN Ja
estabelecia norma sobre remogcdo por merecimento no admbito da
Justica Estadual e, no conjunto normativo, fazia referéncia a
aplicacdo suplementar daqueles dispositivos a Magistratura da
Unido, valendo-se, ali também, da expressdo “no que couber”, e
sempre se entendeu que a disciplina da remocdo ndo afetava as
normas especiais que regem a matéria na Justica Federal e na

Justica do Trabalho.

Ademais, 0s préprios dispositivos

constitucionais em vigor fazem referéncias a leis especificas
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para disciplina da organizacdo judicidria da Justica Federal

(art. 107, § 1°: ”"a lei disciplinard a remocdo ou a permuta de
juizes dos Tribunais Regionais Federais e determinard sua
jurisdicdo e sede”) e da Justica do Trabalho (art. 113: A lei
disporéa sobre a constituicéo, investidura, jurisdicéo,
competéncia, garantias e condic¢des de exercicio dos dérgdos da
Justica do Trabalho.). Essas normas constitucionais, portanto,
ddo sustentdculo a vigéncia das normas especiais que
disciplinam esses ramos do Judiciario, afastando qualquer
davida quanto a equivocada interpretagdo de perda de eficacia

normativa dessas normas especiais.

Apenas futura legislacdo ordinaria podera
alterar a disciplina da matéria envolvendo o provimento
derivado de cargo de juiz no &dmbito da Justiga Federal e do
Trabalho, j& que ndo se registra vacuo legislativo envolvendo
o tema “remocdo” no contexto da Justica Estadual e da Uniédo,
haja vista a previsdo legal J& existente para a Justica
Estadual nos artigos 80 a 88 da LOMAN, além da previséo
especifica para a Justica do Trabalho prevista no artigo 654,
§ 5°, alinea a, da CLT e no artigo 18 da Lei Federal n°
5.010/66, no que tange a Justica Federal, J& satisfazendo
assim aos ditames previstos nos artigos 107, § 1°, e 113, no

que tange a Justica Federal e a Justica do Trabalho.

Registre-se também de que a simples
remocdo de juiz titular de uma Vara do Trabalho para outra nao
é considerada como promogdo, mas, apenas, como lotacdo de

magistrado em local diverso daquele para o qual foi
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inicialmente designado, acrescido do fato de qgue ndo existe

hierarquia entre as Varas do Trabalho, Jja que, dentro da
estrutura funcional da Justica do Trabalho, todas elas se
situam no mesmo patamar de igualdade horizontal, demonstrando,
assim, a auséncia de ato discriciondrio de maior complexidade,
ndo sendo necessario o exame de critério diverso do da
antigiidade para a escolha do magistrado, conforme orientacgédo

prevista no Diploma Consolidado, que assere:

“§ 5° O preenchimento dos cargos de
presidente de Vara, vagos ou criados por lei, serd feito
dentro de cada Regiédo;

a) pela remocdo de outro presidente,
prevalecendo a antigliidade no cargo, caso haja mais de um
pedido, desde que a remocdo tenha sido requerida dentro de 15
dias, contados da abertura da vaga, ao Presidente do Tribunal

Regional, a quem caberd expedir o respectivo ato.”

Por esses fundamentos, conclui-se dque
permanece em vigor o art. 654, § 5°, alinea a, da CLT, razdo
pela qual se acolhe a proposta da ANAMATRA para que a
Resolucdo Administrativa n®. 26/2005 do Tribunal Regional do
Trabalho da 16% Regido seja cassada e, ainda, atribuida a esta
decisdo carater normativo de observacdo obrigatdédria por todos

os Tribunais Regionais da Justiga do Trabalho.

ISTO POSTO
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ACORDAM Os Conselheiros do Conselho
Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade: I -
determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 16% Regido que
proceda a cassacdo da Resolucdo Administrativa n®. 26/2005 do
Tribunal Regional do Trabalho da 16°% Regido; e II - imprimir
caradter normativo a esta decisdo segundo a qual permanece em
vigor o art. 654, § 5°, alinea a, da CLT para efeito de
remocdo de Jjuiz titular de Vara do Trabalho, a ser observada

para todos os Tribunais Regionais da Justica do Trabalho.

Brasilia, 22 de setembro de 2006.
RONALDO LEAL

Conselheiro Relator



