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GRATIFICAQAO ESPECIAL DE LOCALIDADE —
GEL — ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°e 4
DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA -
VANTAGEM PROVISORIA - DIREITO
ADQUIRIDO - INEXISTENCIA. A
gratificacao especial de localidade,
criada pela Lei n® 8.270, de
17.12.1991, regulamentada pelo
Decreto n® 493, de 10.4.1992,
concedida aos servidores em exercicio
em zonas de fronteiras ou areas de
dificil acesso, foi extinta e
transformada em vantagem pessoal
nominalmente identificada, também
denominada VPNI, pela Medida
Provisdoria n°® 1.573-7, de 2.5.1997,
convertida na Ler n©® 9.527, de
10.12.97. O Conselho Nacional de
Justica, pelo Enunciado
Administrativo de n°© 4, assegura o
pagamento da Gratificacdo Especial de
Localidade (VPNl) ao magistrado da
Unido que ingressou antes da edicéao
da Medida Provisoria n° 1.573/96 e
que atendia aos requisitos do artigo
17 da Lei n® 8.270/1991, combinado
com o0 artigo 65, X, da Lei
Complementar ne 35/79 (LOMAN),
enquanto permanecer em exercicio na
localidade que originou pagamento da
gratificacdo. A decisdo recorrida é
categorica ao declarar que a situacao
funcional da recorrente nédo se
enquadra nas disposicoes do
enunciado, ressaltando que : *“.a
magistrada "Teve sua lotagdo fixada ‘ex officio’ na Eg.
Junta de Conciliacdo e Julgamento de Araguaina/TO,
no periodo de 16/09/1996 a 06/04/1998, durante o
qual recebeu a GEL, transformada em VPNI a partir
de 14/10/1996. Em 07/04/98, foi designada para
auxiliar na 2% Vara do Trabalho de Taguatinga-DF,
localidade n&o contemplada no Decreto de n°
493/1992. O posterior retorno ao Municipio de
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Araguaina, para atuar no cargo de Juiza Titular na 12
Vara do Trabalho, em 1°/09/2006, deu-se em momento
em que ja ndo havia mais previsdo de pagamento do
aludido beneficio”. Nesse contexto, e
considerando que a recorrente nao
permaneceu em exercicio naquela
localidade, desde o0 seu 1Ingresso,
como exigido pelo referido enunciado,
e 1Inexistindo amparo legal para o
pagamento da gratificacdo, Impde-se o
nao-provimento do recurso.
Acrescente-se, ainda, que este
Conselho nado tem competéncia para
rever o entendimento pacificado no
enunciado do Conselho Nacional de
Justica, limitando-se a sua atuacédo a
observancia ou ndo do seu comando
por parte da administracao do
Regional. Recurso conhecido e néao
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos n°
CSJT- 46/2008-000-10-00.0, em que é remetente TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 102 REGIAO, recorrentes JUNIA MARISE LANA DA SILVA -
JUIZA DO TRT DA 102 REGIAO e ASSOCIAQAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA
DO TRABALHO DA 102 REGIAO — AMATRA X, recorrido TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 102 REGIAO e assunto MAGISTRADO - GRATIFICAQAO DE
LOCALIDADE — GEL.

Trata-se de recursos administrativos interpostos
pela juiza Junia Marise Lana da Silva e pela Associacdo dos
Magistrados da Justica do Trabalho da 102 Regido contra o v. acoérdao
de fls. 186/195, do Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 102
Regido, que indeferiu o pedido de pagamento da Gratificacao Especial
de Localidade — GEL, com fundamento no Enunciado Administrativo n° 4
do Conselho Nacional de Justica (fls. 186/195).

A jJuiza Junia Marise Lana da Silva, nas razbdes de
recurso de Tfls. 241/300, pretende a reforma do acérddao de Fls.
186/195, do Tribunal Pleno do Tribunal Regional da 102 Regido, para
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que lhe seja concedido o beneficio previsto no art. 65, X, da Lei
Complementar de n© 35/79, c/c o art. 17 da Lei de n® 8.270/91 e
Decreto de n© 493/92, no percentual de 30% sobre os subsidios pagos
pelo exercicio do cargo, retroativo a 1°9/9/2006, data de sua
titularizacdo na 12 Vara do Trabalho de Araguaina/TO.

A Associacao dos Magistrados da Justica do
Trabalho da 102 Regido também interpde o recurso de fls. 2037240, no
qual pretende a revisdo do entendimento fixado pelo CNJ acerca do
pagamento da referida gratificacéo.

Os recorrentes sustentam, em sintese, que: “Aredacdo
do Enunciado Administrativo n® 4 é por demais dubia, mas, dada a natureza institucional daquele
Conselho, somente pode ser analisada sob o prisma da interpretacdo conforme a Constituicdo Federal,
partindo-se da necessaria premissa de que o CNJ ndo desconhece a vedacgédo do art. 62, 8 1° inciso
IH/CF” (fl. 251), e que: *“..a matéria veiculada neste processo merece reexame por parte
dos Conselhos de Justica, Nacional e do Trabalho, ante as divergéncias interpretativas que emanam do
texto aprovado pelo CNJ, como também em razéo da possivel afronta a LOMAN, passando ainda pelo
inaceitavel tratamento assimétrico entre duas importantes carreiras de estado (Magistratura e
Ministério Pablico), como se tentara demonstrar” (FI1. 206).

Despacho de admissibilidade a fl. 201.

E o relatorio.

VOTO

I — CONHECIMENTO

Os recorrentes pretendem a reforma da decisédo que
indeferiu o pedido de pagamento da Gratificacdo Especial de
Localidade — GEL, objeto do Enunciado n°® 4 do Conselho Nacional de
Justica.

A matéria é da competéncia deste e. Conselho, nos
termos do art. art. 5°, 1V e VIlI, e deve ser conhecida para exame
da legalidade da decisao recorrida.

CONHECO.
11 — MERITO
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O Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 102
Regido, pelo acdérddo de fls. 186/195, indeferiu o requerimento da
Jjuiza Junia Marise Lana da Silva, no qual pretendia o pagamento da
Gratificacao Especial de Localidade — GEL, sob o fundamento de que:

“(.-)

Tais disposicOes ensejaram, no ambito da magistratura, a edi¢do do
Enunciado Administrativo de n° 4 (DJU de 16/10/2006) pelo Conselho
Nacional de Justica, em resposta ao pedido de providéncias de n® 603/2006.
Eis o teor do verbete:

"Os magistrados da Unido que ingressaram antes da
edicdo da Medida Provisoria n°® 1.573/96 e que atendem aos
requisitos do artigo 17 da Lei n°® 8.270/1991, combinado com o
artigo 65, X, da Lei Complementar n° 35/79 (LOMAN), e
Decreto n° 493/92, fazem jus, além do valor do subsidio, ao
percebimento da vantagem transitdria de Gratificacdo Especial
de Localidade - GEL como Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada - VPNI, enquanto permanecerem em exercicio nas
varas localizadas em zonas de fronteira ou em localidades cujas
condicdes de vida o justifiquem, limitado o rendimento total ao
valor do teto remuneratorio, conforme inciso | do artigo 5° da
Resolucdo n® 13 do CNJ."

Tal verbete foi posto a prova e ratificado pelo Plenario do CNJ ao
apreciar o pedido de providéncias de n° 1.299, em 29/5/2007. O Conselho
decidiu julgar, "por maioria (...), improcedente o pedido, mantendo o texto
do Enunciado Administrativo n® 4, nos termos do voto divergente do
Conselheiro Douglas Rodrigues™ (fls. 53).

Pois bem.

A situacdo funcional da recorrente ndo se adequa aquela prevista no
Enunciado. Com efeito, nos termos das informacdes prestadas pelo érgao
competente (fls. 115/117) e do parecer da DGA a fls. 172/176, a magistrada
"Teve sua lotacdo fixada ‘ex officio’ na Eg. Junta de Conciliacdo e
Julgamento de Araguaina/TO, no periodo de 16/09/1996 a 06/04/1998" (fls.
115), durante o qual recebeu a GEL, conformada em VPNI a partir de
14/10/1996. Em 07/04/98, foi designada para auxiliar na 22 Vara do
Trabalho de Taguatinga-DF, localidade ndo contemplada no Decreto de n°
493/1992. O posterior retorno ao Municipio de Araguaina, para atuar no
cargo de Juiza Titular na 1% Vara do Trabalho, em 1°/09/2006, deu-se em
momento em que ja ndo havia mais previsdo de pagamento do aludido

Outrossim, ndo procede a suposicdo, apresentada no recurso, de que 0
ingresso na carreira anteriormente & Medida Proviséria garantiria direito
definitivo a vantagem, desde que presente a inospitalidade, afinal, o
Enunciado Administrativo esclarece que o pagamento da gratificacdo é
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transitdrio e perdura apenas enguanto houver exercicio em vara fronteirica
ou em localidade cujas condicGes de vida justifiquem.

Ndo implementada tal condicdo, extingue-se 0 pagamento
definitivamente, nos exatos termos do art. 2°, 82° da Lei de n°® 9.527/97.
Eventual retorno a localidade indspita apds a revogacdo da GEL néo
autoriza o retorno do pagamento, justamente por auséncia de base legal.

()

Posto isso, nego provimento ao recurso administrativo.”  (fls.
186/195 — Sem grifo no original)

Os recorrentes sustentam, em sintese, que: “A redacdo
do Enunciado Administrativo n°® 4 é por demais dubia, mas, dada a natureza institucional daquele
Conselho, somente pode ser analisada sob o prisma da interpretacdo conforme a Constituicdo Federal,
partindo-se da necesséria premissa de que o CNJ ndo desconhece a vedagdo do art. 62, 8 1°, inciso
I/CF.” (fl. 251), e que: *“..a matéria veiculada neste processo merece reexame por parte
dos Conselhos de Justica, Nacional e do Trabalho, ante as divergéncias interpretativas que emanam do
texto aprovado pelo CNJ, como também em razdo da possivel afronta a LOMAN, passando ainda pelo
inaceitavel tratamento assimétrico entre duas importantes carreiras de estado (Magistratura e
Ministério Pablico), como se tentara demonstrar” (fl1. 206) .

Sem razao.

O direito a percepcao da referida gratificacdo ja
esta pacifica no ambito do Poder Judiciario, pelo Enunciado
Administrativo n® 4 do Conselho Nacional de Justica, que dispde:

"Os magistrados da Unido que ingressaram antes da edi¢do da
Medida Provisdria n® 1.573/96 e que atendem aos requisitos do artigo 17 da
Lei n° 8.270/1991, combinado com o artigo 65, X, da Lei Complementar n°
35/79 (LOMAN), e Decreto n°® 493/92, fazem jus, além do valor do
subsidio, ao percebimento da vantagem transitoria de Gratificacdo Especial
de Localidade - GEL como Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada -
VPNI, enquanto permanecerem em exercicio nas varas localizadas em
zonas de fronteira ou em localidades cujas condic¢des de vida o justifiquem,
limitado o rendimento total ao valor do teto remuneratério, conforme inciso
I do artigo 5° da Resolugdo n° 13 do CNJ." (Sem grifo no original)

A decisdo recorrida é categorica ao consighar que
a recorrente ndo atende aos requisitos Tfixados pelo enunciado,
ressaltando que: *..a magistrada "Teve sua lotacdo fixada ‘ex officio' na Eg. Junta de
Conciliacdo e Julgamento de Araguaina/TO, no periodo de 16/09/1996 a 06/04/1998" (fls.
115), durante o qual recebeu a GEL, transformada em VPNl a partir de
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14/10/1996. Em 7/4/98, foi designada para auxiliar na 22 Vara do
Trabalho de Taguatinga-DF, localidade ndo contemplada no Decreto de
n® 493/1992. 0 posterior retorno ao Municipio de Araguaina, para
atuar no cargo de Juiza Titular na 12 Vara do Trabalho, em
1©/09/2006, deu-se em momento em que ja nao havia mails previsao de
pagamento do aludido beneficio.

Facil perceber-se, pois, que a recorrente nao tem
direito ao pagamento da vantagem, visto que o Conselho Nacional de
Justica assegurou o pagamento da GEL somente ao magistrado da Uniao
que ingressou antes da edicdo da Medida Provisoria n°© 1.573/96 e que
atendia aos requisitos do artigo 17 da Ler n© 8.270/1991, combinado
com o artigo 65, X, da Lei Complementar n® 35/79 (LOMAN), enquanto
permanecer em exercicio na respectiva vara, 0 que ndo é a hipotese
em exame.

Registre-se que a gratificacdo especial de
localidade, criada pela Lei n© 8.270, de 17.12.1991, regulamentada
pelo Decreto n© 493, de 10.4.1992, concedida aos servidores em
exercicio em zonas de fronteiras ou areas de dificil acesso, fToi
extinta e transformada em vantagem pessoal nominalmente
identificada, também denominada VPNI, pela Medida Provisoria n°
1.573-7, de 2.5.1997, convertida na Lei n© 9.527, de 10.12.97, nos
termos a seqguir:

“Art. 2° Ficam extintas as gratificacdes a que se referem o item VI do
Anexo Il do Decreto-Lei n° 1.341, de 22 de agosto de 1974, o item V do
Anexo IV da Lei n° 6.861, de 26 de novembro de 1980, o Anexo | do
Decreto-Lei n° 1.873, de 27 de maio de 1981, e o art. 17 da Lei n°® 8.270, de
17 de dezembro de 1991.

8 1° A importancia paga em razdo da concessao das gratificacoes a
que se refere o caput deste artigo passa a constituir, a partir da publicacdo
desta Medida Provisoria e em carater transitorio, vantagem pessoal
nominalmente identificada, sujeita exclusivamente a atualizacdo decorrente
de revisao geral da remuneracdo dos servidores publicos federais.

8§ 2° A vantagem a que se refere o paragrafo anterior ndo se incorpora
aos proventos de aposentadoria e pensdes, extinguindo-se 0 seu pagamento
na hipdtese em que o servidor passar a ter exercicio, em carater
permanente, em outra localidade ndo discriminada expressamente nas
normas vigentes a época de sua concessao.
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A lei ¢é categdérica ao estabelecer o carater
transitorio do pagamento da parcela, como VPNI, fixando como causa
de extingcdo do seu pagamento a mudanca do local do exercicio do
servidor, em carater permanente, para outra Jlocalidade néao
discriminada nas normas, como € o caso de Taguatinga/DF, para onde a
recorrente fol designada.

Acrescente-se, por ser juridicamente relevante,
que a Constituicao Federal, ao criar o Conselho Superior da Justica
do Trabalho, estabeleceu como de sua atribuicdo a supervisao
administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do
Trabalho de primeiro e segundo graus, como O0rgado central do sistema.

Efetivamente:

Art. 111-A. O Tribunal Superior do Trabalho compor-se-a de vinte e
sete Ministros, escolhidos dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e
menos de sessenta e cinco anos, nomeados pelo Presidente da Republica
apos aprovacgdo pela maioria absoluta do Senado Federal, sendo: (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

(...)

Il o Conselho Superior da Justica do Trabalho, cabendo-lhe exercer,
na forma da lei, a supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e
patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como
orgdo central do sistema, cujas decisdes terdo efeito vinculante.

Este Conselho, portanto, ndo tem competéncia para
rever o entendimento pacificado no enunciado do Conselho Nacional
de Justica, limitando-se a sua atuacdo a observancia ou ndo do seu
comando por parte da Administracdo do Regional.

Com estes fundamentos, NEGO PROVIMENTO aos

recursos.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Conselheiros do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, apdés chamado o feito a ordem em razdo das
manifestacdes dos Exmos. Conselheiros quando do exame do processo
CSJT 439/2007-000-10-00.2, que trata da mesma matéria, por maioria,
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vencidos os Exmos. Conselheiros Vantuil Abdala e lves Gandra Martins
Filho, conhecer dos recursos, e, no mérito, negar-lhes provimento.
Brasilia, 3 de outubro de 2008.

MINISTRO MILTON DE MOURA FRANCA
Conselheiro Relator
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