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REMOCAO A PEDIDO DE JUIzZES
TRABALHISTAS - RESOLUCAO 21/06 DO
CSJT - ACORDAO DO TCU DETERMINANDO
QUE 0S ORGAOS DA JUSTICA DO TRABALHO
SE ABSTENHAM DE PROMOVER A REMOCAO DE
MAGISTRADOS ENTRE TRIBUNAIS REGIONAIS
DO TRABALHO.

1. A remocdo € o deslocamento do
servidor, a pedido ou de oficio, no
dmbito do mesmo quadro, com ou sem
mudanca de sede (art. 36 da Lei
8.112/90), sendo que tal modalidade
de provimento derivado é permitida
desde que o cargo para o qual se deu
0 1ingresso derivado tenha a mesma
natureza, denominacdo, remuneracdo e
grau de complexidade para o qual o
removido prestou concurso publico.

2. Ao se admitir a realizacdo de
concurso publico para juiz do
trabalho substituto nacionalmente
unificado, Jjustifica-se a adocdo do
referido instituto.

3. Pelo contrario, a orientacdo de
serem os TRTs o6rgdos independentes,
com provimento de cargos por
concursos regionalizados, compromete
a possibilidade juridica da remocédo,
por ferir dispositivo constitucional
(art. 37, I1II, da CF).

4, Nesse contexto, é necessario
estabelecer o que se pretende diante
do instituto de remocao, para

delimitar a sua constitucionalidade
ou ndo: se teremos um quadro nacional
da Justica do Trabalho, com
jurisdicdo trabalhista tUnica, porém
subdividida em Regides por uma
questdo de organizacdo Jjudicidria e
em face das peculiaridades regionais,
na gqual a remogdo é plenamente
cabivel, ou levando-se em conta a
orientacdo do COLEPRECOR no sentido
de serem 0s TRTs érgdos
independentes, devendo, a remocao,
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nesse caso, ser rechacada por ferir
dispositivo constitucional.

5. ©No entanto, tendo em vista a
interposicéo de recurso de
reconsideracdo junto ao Tribunal de
Contas da Unido, a que se deu o
efeito suspensivo, merece ser mantida
em vigor a Resolugcdo Administrativa
21/2006 do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, no sentido de
permitir a remogcdo de magistrados

entre Tribunais Regionais do
Trabalho.

Matéria administrativa conhecida para
manter em vigor a Resolucgéo

Administrativa 21/2006 do Conselho
Superior da Justig¢a do Trabalho.

Vistos, relatados e discutidos estes autos CSJT-
197.158/2008-000-00-00.1, em que ¢ Remetente TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO, Interessado CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO e
assunto RESOLUCAO N° 21 DO CSJT - DIREITO DE REMOCAO, A PEDIDO, DE
JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO ENTRE TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO.

RELATORTIO

O presente feito decorre de oficio enviado pelo
Presidente do Tribunal de Contas da Uni&do, encaminhando cépia do
acérddo proferido nos autos do processo TC-026.899/2006-0 pelo
Plenadrio daquela Corte na Sessdo Ordinaria de 23/07/08 (fl. 2).

No referido acdérddo, foi determinado a todos os
6rgdos da Justica do Trabalho que se abstenham de promover a
“remogdo” de magistrados entre Tribunais Regionais do Trabalho
prevista na Resolugdo 21/06 deste Conselho, sob o fundamento de que
o instituto da transferéncia ja foi declarado insconstitucional pelo
STF e rechacado no admbito daguela Corte de Contas (fls. 3-8).

Por outro lado, diante de tal decisdo, a Juiza
Presidente do 12° TRT solicita a este Conselho orientagdo sobre qual
diretriz seguir, tendo em vista a iminente abertura de vaga para o
cargo de juiz substituto do Regional (f1l. 10).

E o relatério.
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VOTO

I) CONHECIMENTO

Com fulcro nos incisos VIII e XI do art. 5° do
RICSJT, CONHECO da matéria, uma vez que se trata de matéria
administrativa relevante encaminhada pelo Presidente desta Corte e
de pedido de esclarecimentos de carater geral a respeito de norma do

préprio Conselho, com vistas a sua perfeita aplicacgéo.

II) MERITO

REMOCAO - DECISAO PROIBITIVA DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO

A Corte Federal de Contas, através do Acérdéo
1.418/2008, proferido nos autos do processo TC-026.899/2006-0 pelo
seu Plenario na Sessdo Ordinaria de 23/07/08, entendeu que a
Resolugdo 21/06 deste Conselho, que regula o exercicio do direito de
remogdo, a pedido, de Juiz Substituto, entre Tribunais Regionais,
afronta a Constituigcdo Federal e a Lei Complementar 35/79 (LOMAN).

Afirma aquela Corte que cada Regido da Justica
Laboral representa 6rgdo diferenciado e a wvinculagdo de Juiz do
Trabalho Substituto a Tribunal Regional diverso daquele em que se
deu seu provimento inicial na carreira da magistratura resulta em
assungdo em outro cargo, sem prévia aprovagdo em concurso publico,
propiciando a aplicacdo indevida do instituto da transferéncia na
esfera da magistratura trabalhista (fls. 3-8).

De fato, ao se considerarem os Regionais &érgéos
auténomos e independentes, a remocdo implicaria mudang¢a de quadro
diferente daquele a que inicialmente se encontrava wvinculado o
magistrado, resultando, assim, em nova investidura, configurando o
instituto da transferéncia, vedado pela Constituicdo Federal, que
exige aprovagcdo em concurso publico para provimento de cargos
publicos (art. 37, II, da CF), e declarado inconstitucional pelo

STF, no Jjulgamento da ADI 231/RJ, “verbis”:
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“A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - ASCENSAO
OU ACESSO, TRANSFERENCIA E APROVEITAMENTO NO
TOCANTE A CARGOS OU EMPREGOS PUBLICOS.

O critério do mérito aferivel por concurso publico de provas ou de provas e
titulos e, no atual sistema constitucional, ressalvados o0s cargos em
comissdo declarados em lei de livre nomeacédo e exoneracéo, indispensavel
para cargo ou emprego publico isolado ou em carreira. para o isolado, em
qualquer hipdtese; para o0 em carreira, para o ingresso nela, que sé se fara
na classe inicial e pelo concurso publico de provas ou de provas titulos, ndo
0 sendo, porem, para 0s cargos subsequentes que nela se escalonam até o
final dela, pois, para estes, a investidura se fara pela forma de provimento
que e a ‘promoc¢do’. Estdo, pois, banidas das formas de investidura
admitidas pela constituicdo a ascensdo e a transferéncia, que sao
formas de ingresso em carreira diversa daquela para a qual o servidor
publico ingressou por concurso, e que ndo sdo, por isso mesmo, insitas
ao sistema de provimento em carreira, ao contrario do que sucede com a
promocdo, sem a qual obviamente ndo haverd carreira, mas, sim, uma
sucessdo ascendente de cargos isolados. - o inciso Il do artigo 37 da
constituicdo federal também nao permite o ‘aproveitamento’, uma vez que,
nesse caso, ha igualmente o ingresso em outra carreira sem 0 concurso
exigido pelo mencionado dispositivo. Acdo direta de inconstitucionalidade
que se julga procedente para declarar inconstitucionais os artigos 77 e 80 do
ato das disposigdes constitucionais transitorias do estado do Rio de Janeiro”
(ADI-231/RJ, Rel. Min. Moreira Alves, Pleno, DJ de 05/08/92) (grifos
acrescidos).

Por outro lado, a remocdo é o deslocamento do
servidor, a pedido ou de oficio, no &dmbito do mesmo quadro, com ou
sem mudanca de sede (art. 36 da Lei 8.112/90).

Ora, tal modalidade de provimento derivado ¢é
permitida desde que o cargo para o qual se deu o ingresso derivado
tenha a mesma natureza, denominacéao, remuneragdo e grau de
complexidade para o qual o removido prestou concurso publico. Ou
seja, a unidade ou independéncia no sistema é fator de relevo para
determinar a possibilidade de remoc¢do, que sé se admite dentro da
mesma estrutura administrativa.

Nesse contexto, a decisdo do TCU é correta quando
aduz que “a modificacdo da regido de atuacdo para os juizes do
trabalho resulta em investidura em outro cargo que ndo se confunde
com o anteriormente ocupado, ante a diversidade de o©orgdos na
magistratura trabalhista. Tem-se, portanto, que o termo ‘remog¢do a

pedido’ de Juiz do Trabalho Substituto contido na mencionada
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resolucdo do CSJT, configura-se, na verdade, em aplicacdo transversa
do instituto da transferéncia, que ja foi rechacado tanto no ambito
do Pretorio Excelsior quanto em julgados desta Corte de Contas” (fl.
6) .

No entanto, poder-se-ia cogitar a existéncia de
uma Jjurisdigdo Unica trabalhista em raz&do da Emenda Constitucional
45/04, que criou a Escola Nacional de Formagdo e Aperfeigoamento de
Magistrados do Trabalho (ENAMAT), que regulamenta os cursos oficiais
para o 1ingresso e promogdo na carreira (além de promover OS CUrSOS
de formagdo inicial em ambito nacional), e o Conselho Superior da
Justigca do Trabalho, a que cabe “exercer, na forma da lei, a
supervisdo administrativa, orcamentdria, financeira e patrimonial da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus”, sendo um &érgédo
centralizador cujas decisdes vinculam todos os 6rgdos da Justica
Trabalhista (art. 111-A, § 2°, I e II, da CF).

Sob esse prisma, para efetivamente haver
sustentabilidade para o instituto da remogcdo, o concurso publico
para ingresso na carreira de juiz do trabalho substituto deveria ser
unificado e realizado em ambito nacional, com alteracdo do art. 654,
§ 3°, da CLT, que prevé a realizacdo de concurso publico perante os
TRTs.

Dessa forma, os candidatos ao cargo de Jjuiz do
trabalho substituto se inscreveriam nos Regionais, mas o certame
seria conduzido sob a coordenadoria da ENAMAT, com prova unica para

todos os candidatos. Destaque-se que o prdéprio estatuto da ENAMAT

(Resolucdo Administrativa 1.158/06) jJj& prevé a realizacdo do
concurso nesses moldes, conforme disposto em seu art. 2°, I,
“verbis”:

“Art. 2° - S&o atribuicdes da ENAMAT:

| — promover e organizar, em ambito nacional, o concurso publico
de provas e titulos para ingresso na magistratura, no cargo de juiz do
trabalho substituto”. (grifos acrescidos).

Nessas condigdes, seria admissivel o instituto da
remogcdo, pois o concurso realizado pelos magistrados que pretendem

ser removidos foli o mesmo.
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Ocorre que atualmente o concurso é regionalizado.
Além disso, a orientacdo do COLEPRECOR - Colégio de Presidentes e
Corregedores de TRTs - segue em sentido contrario, pois a proposta
de alteragdo do art. 654, § 3°, da CLT, permitindo a realizacdo de
concurso publico de ambito nacional, foi descartada por ocasido da
Reunido Ordinéria, realizada em 01/02/07, sob o argumento de que se
devem preservar as diferengcas regionais e de gque a ENAMAT poderia
coordenar, mas ndo centralizar de forma absoluta e exclusiva, para
definir o padrdo de Jjuiz almejado, sendo certo que o Jjuiz deve
corresponder aos costumes locais.

Concluiu, ainda, que havia impossibilidade de
delegacdo de competéncia dos TRTs para o TST e que haveria wvedagédo
constitucional na nacionalizag¢do do concurso, tendo em vista a
autonomia dos Tribunais Regionais, devendo ser preservada a sua
independéncia e peculiaridades.

Nesse contexto, a prevalecer a ténica da absoluta
independéncia dos Regionais, ndo h&d margem para se admitir o
instituto da remogdo ao se considerarem os Regionais érgéos
auténomos e independentes, pois implicaria mudanga de quadro
diferente daquele a que inicialmente se encontrava wvinculado o
magistrado, resultando, assim, em nova investidura, vedada pela
Constituicdo Federal (art. 37, II, da CF).

De fato, ndo h& como acatar a pretensdo dos
Regionais, que ora admite a federalizagdo da Justig¢a do Trabalho, ao
instituir o instituto de remocdo, a pedido, de juizes trabalhistas
substitutos entre os TRTs, e ora nado a admite ao afastar a
realizacgdo de concurso publico em nivel nacional, com prova uUnica
para todos os candidatos.

E ndo ha que se falar em ©preservagadao das
difereng¢as regionais, através dos concursos regionalizados, porque é
sabido que os candidatos a vagas de juizes do trabalho se inscrevem
e participam do certame em diversos estados da nagado, justificando-
se, por tal motivo, a <criacdo do instituto da remocgdo, para
regressarem ao seu estado de origem.

Nesse contexto, ¢é necessario estabelecer o que se
pretende diante do instituto de remocdo, para delimitar a sua

constitucionalidade ou ndo: se teremos um quadro nacional da Justiga
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do Trabalho, com jurisdigdo trabalhista tUnica, porém subdividida em
Regides por uma questdo de organizagdo judiciaria e em face das
peculiaridades regionais, na qual a remocgdo é plenamente cabivel, ou
levando-se em conta a orientacdo do COLEPRECOR no sentido de serem
os TRTs o6rgdos independentes, devendo, a remog¢cdo, nesse caso, ser
rechacada por ferir dispositivo constitucional.

No entanto, tendo em vista a interposigdo de
recurso de reconsideracadao junto ao Tribunal de Contas da Unido, a
que se deu o efeito suspensivo, merece ser mantida em vigor a
Resolugdo Administrativa 21/2006 do Conselho Superior da Justiga do
Trabalho, no sentido de permitir a remogdo de magistrados entre

Tribunais Regionais do Trabalho.

ISTO POSTO
ACORDAM o0s Membros do Conselho Superior da Justica

do Trabalho, por maioria, tendo em vista a interposicdo de recurso
de reconsideracdo junto ao Tribunal de Contas da Unid&o, a que se deu
efeito suspensivo, manter em vigor a Resolucdo 21/2006 do Conselho
Superior da Justica do Trabalho. Ficaram vencidos os Exmos.
Conselheiros Doris Castro Neves, José Edilsimo Elizidrio Bentes,
Rosalie Bacila Batista, Jodo Carlos Ribeiro de Souza e Rider
Nogueira de Brito. O Exmo. Conselheiro Ives Gandra Martins Filho
reformulou o voto proferido anteriormente.

Brasilia, 31 de outubro de 2008.

IVES GANDRA MARTINS FILHO
CONSELHEIRO-RELATOR
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