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ACORDADO

CSJT
CONSELHO  SUPERIOR DA  JUSTICA DO
TRABALHO. COMPETENCIA. MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO. LEGITIMIDADE .
INICIDENTE DE UNIFORMIZAQAO DE
JURISPRUDENCIA. Ao CSJT  compete
apreciar matérias que digam respeito
exclusivamente a atuacéao
administrativa dos Orgdos da Justica
do Trabalho. Legitimar o Ministério
Publico do Trabalho para suscitar
incidente de uniformizacao de
jurisprudéncia refoge a competéncia

puramente administrativa do CSJT.

Vistos, vrelatados e discutidos estes autos do
Conselho Superior da Justica do Trabalho n. 218/2009-000-23-00.1 em
que é recorrente o MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 23.2 REGIAO,
recorrido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23.2 REGIAO e Assunto:
RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N.© 073/2009. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO PARA SUSCITAR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.

Inconformado com a decisao emanada no ambito do
Tribunal Regional do Trabalho da 23.2 Regidao, que nao reconheceu a
legitimidade do ‘“Parquet” para suscitar incidente de uniformizacao
de jurisprudéncia, o Ministério Publico do Trabalho da 23.2 Regiao
manejou recurso em matéria administrativa, pugnando pela reforma da
decisd@o que indeferiu a inclusdo do Orgdo Ministerial no artigo 110-
A do Regimento Interno do TRT da 23.2 Regidao como legitimado a
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suscitar iIncidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, seja atuando

como parte ou “custos legis™.

Ao fTinal, requereu, ainda, em pedido alternativo,
caso o0 Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT) entenda como
impossivel determinar a mencionada alteracdo no Regimento Interno do
Regional, que reconheca em sua decisdao a legitimidade do “Parquet”
para suscitar incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, seja

atuando como parte ou ‘“custos legis™.
E o relatorio.
VOTO
I — CONHECIMENTO

Trata-se de recurso administrativo manejado pelo
Ministério Publico do Trabalho da 23.2 Regido, inconformado com a
decisdao emanada no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 23.2
Regidao, que nado reconheceu a legitimidade do “Parquet” para suscitar
incidente de uniformizacdo de jJurisprudéncia, seja atuando como
parte ou como “custos legis”, bem como manteve incélume a redacdo do

artigo 111-A do Regimento Interno daquele Regional.

Alegou o “Parquet” que analisar a sua legitimidade
para suscitar o iIncidente de uniformizagcdo de jJurisprudéncia
simplesmente sob o prisma da literalidade do art. 476 do CPC €& ndao
ter em vista a relevancia social deste instituto para o alcance da
almejada Justica, haja vista que, ao se avaliar a legitimidade para
tdo 1mportante instrumento judicial, deve-se fazer um estudo
sistematico da finalidade do Ministério Publico no contexto do
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Estado Democratico de Direito, na defesa da ordem juridica e dos

principios constitucionais.

No campo doutrinario, ainda que se considere a
autonomia dos Tribunais para a elaboracdo dos seus Regimentos
Internos, bem como resulte admitida a tese de tratar-se referidos
normativos de lei em sentido material, a classificacdo dessas normas
nado guardam, hierarquicamente, o mesmo status das normas processuais

decorrentes da atuacdo originaria do legislador patrio.

Nesse cenario, é comum a assertiva, pelos estudiosos
da Ciéncia Juridica, de que quaisquer contrariedades as regras
processuais consideram-se habeis para tornar despidas de efetividade
as regras procedimentais concebidas pelo poder regulamentar,

causadoras da citada vulneracao.

No contexto, comungando com a premissa em destaque,
transcreve-se a licdo de José Frederico Marques, estampada em sua

obra Instituicdes de Direito Processual Civil, volume I, p. 186:

0 regimento é lei em sentido material, embora ndo o seja
em sentido formal. Na hierarquia das fontes normativas do
Direito, ele se situa abaixo da lei, porquanto deve dar-
lhe execucdo(...). Sempre que a norma juridica, contida em
lei formal, apresente regras vagas, imprecisas,
estabelecendo apenas principios gerais, omitindo detalhes
necessarios a efetiva observancia, cumpre a lei material,
contida em preceito regulamentar (como o0 regimento),
desenvolvé-la com novas normas, dela extraindo-se, assim,
sentidos e consequéncias nela implicitos, ou os detalhes
para sua fiel execucao. Em tal caso, o conteludo exato da
norma superior (lei) determina-se através da norma
inferior (regulamento) [-.-..]

Trilha o mesmo pensamento De Placido e Silva, na sua
obra Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, volume VI, p. 415:
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Qualquer dispositivo inserto na Qlel de organizacao
jJudiciaria, ou nos regimentos internos nos Tribunais, que
contrariar o Codigo de Processo € como se ndo existisse.
A prioridade, em qualquer circunstédncia, cabe o principio
instituido pelo Cdédigo de Processo, e as leis estaduais e
regimentos internos dos Tribunais tém que Uolhe prestar
obediéncia absoluta. Nao cabe divergéncia, sob qualquer
face, visto que sempre prevalecerd a regra instituida
pelo Cédigo de Processo. Dessa maneira a autoridade das
leis de organizacdo judiciaria deve ser restrita a
prépria organizacdo do judiciario, com atribuicdes dos
Juizes e dos serventuarios dela, em matéria meramente
funcional, sem ingresso em preceitos de ordem processual.

A seu turno, J. Cretella Junior aduz, em seu livro

Comentarios a Constituicdo 1988, p. 303374, “in verbis”:

O [legislador constituinte estabeleceu com mindcias o0s
parametros a serem obedecidos pelos tribunais na
elaboracdo de seus respectivos Regimentos Internos, lei
material que esse segmento importante do Poder Judiciario
pode e deve fazer. Além da rigida observancia das normas
de processo e das garantias processuais das partes, o
regimento Interno devera dispor sobre a competéncia e
sobre o] funcionamento dos respectivos orgaos
jJjurisdicionais e administrativos organizando suas
secretarias e servicos auxiliares (...). Desse modo, O
Regimento Interno, que é lei material dos tribunais,
estabelecera seu regime juridico-administrativo, quanto
as TfTuncbes processuais e as fungbes administrativas.
Quanto as normas processuais, 0s tribunais sado obrigados
a transpb6-la para o0 regimento respectivo, nao podendo
nenhuma inovacdo a respeito.

E arremata relembrando:

O Regimento Interno dos tribunais, ndo obstante sua
denominacdo de Interno dirige-se também aos de fora as
partes, aos seus respectivos patronos e ao publico em
geral. O Due Processo of law terd de ser seguido a risca,
em obediéncia a regra juridica constitucional.

Sobre o tema, agrega-se, ainda, a licao de Nelson

Nery Junior, para quem as atribuicOes dos regimentos sao meramente
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administrativas, sendo-lhes defeso disciplinar o direito das partes,

pois tal atribuicdo cabe ao corpo Legislativo, “in verbis”:

(--.) A CF 22, 1 confere ao Poder Legislativo da Uniéao
(Congresso Nacional) competéncia exclusiva para legislar
em matéria de direito processual, como é o caso dos
recursos. H& competéncia concorrente da Unido e dos
Estados, ou seja, do Poder Legislativo da Uniéao
(Congresso Nacional) e dos Estados (Assembléia
Legislativa de Deputados Estaduais), para legislarem
sobre procedimento em matéria processual (CF, 24, XI).
Regimento interno de tribunal tem natureza juridica de
normas administrativas — e ndo de lei -, que regula o
procedimento interna corporis do tribunal, ndo podendo
criar direitos nem obrigacdes para os jurisdicionados
(CF, 5.2, 11). [grifou-se]

Além disso, o atual Cédigo de Processo Civil, em seu
artigo 1214 anuncia: "adaptar-se-ao as disposicdes deste Codigo as
resolucdes sobre organizacédo judiciaria e o0s regimentos internos dos

tribunais'.

Da jurisprudéncia colhe-se o0 seguinte julgado do
Supremo Tribunal Federal:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Inciso IX, do art.
7.©, da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da Ordem
dos Advogados do Brasil), que pospfe a sustentacdo oral
do advogado ao voto do relator. Liminar. Os antigos
regimentos lusitanos se ndo confundem com o0s regimentos
internos dos tribunais; de comum eles tém apenas 0 nome.
Aqueles eram variantes legislativas da monarquia
absoluta, enquanto estes resultam do fato da elevacdo do
Judiciario a Poder do Estado e encontram no Direito
Constitucional seu fundamento e previsao expressa. 0 ato
do julgamento €é o momento culminante da acéo
jurisdicional do Poder Judiciario e ha de ser regulado em
seu regimento interno, com exclusdo de interferéncia dos
demais Poderes. A questdo estd em saber se o legislador
se conteve nos limites que a Constituicdo lhe tracou ou
se o Judiciario se manteve nas raias por ela tracadas,
para resguardo de sua autonomia. Necessidade do exame em
face do caso concreto. A lei que interferisse na ordem do
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Julgamento violaria a independéncia do judiciario e sua
consequente autonomia. Aos tribunais compete elaborar
seus regimentos internos, e neles dispor acerca de seu
funcionamento e da ordem de seus servicos. Esta
atribuicdo constitucional decorre de sua independéncia em
relacdo aos Poderes Legislativo e Executivo. Esse poder,
Jja exercido sob a Constituicdo de 1891, tornou- se
expresso na Constituicdo de 34, e desde entdo vem sendo
reafirmado, a despeito, dos sucessivos disturbios
institucionais. A Constituicdo subtraiu ao legislador a
competéncia para dispor sobre a economia dos tribunais e
a estes a imputou, em carater exclusivo. Em relacdo a
economia interna dos tribunais a lei é o0 seu regimento. O
regimento interno dos tribunais ¢é lei material. Na
taxinomia das normas juridicas o regimento interno dos
tribunais se equipara a lei. A prevaléncia de uma ou de
outro depende de matéria regulada, pois sdo normas de
igual categoria. Em matéria processual prevalece a lei,
no que tange ao funcionamento dos tribunais o regimento
interno prepondera. Constituicdo, art. 5°, LIV e LV, e
96, I, a. Relevancia juridica da questédo: precedente do
STF e resolucdo do Senado Federal. Razoabilidade da
suspensdao cautelar de norma que alterou a ordem dos
julgamentos, que ¢é deferida até o julgamento da acao
direta. [grifou-se]

Feitas essas citacOfes e ponderacdes, retornando ao
cerne da questdo, percebe-se que, em razao da abrangéncia da matéria
abordada no presente feito, que ultrapassa qualquer interesse
particular ou de classe, em principio, a matéria deveria ser
apreciada por este Conselho Superior, na forma prevista do artigo

5.9, incisos 1V, VIII e X111, do seu Regimento Interno:

Art. 5°. Ao Conselho Superior da Justica do Trabalho
compete: (...)

IV — apreciar, de oficio ou a requerimento de qualquer
interessado, as decisdes administrativas dos Tribunais
que contrariem as normas legais ou as expedidas com base
no inciso Il (...)

VIIl — apreciar matérias administrativas, de oficio ou
encaminhadas pelos Tribunais Regionais do Trabalho, em
razdo de sua relevancia, que extrapolem o interesse
individual de magistrados ou servidores da Justica do
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Trabalho de primeiro e segundo graus, com o0 propdésito de
uniformizacao;

X111 — apreciar pedido de exame de controle de legalidade
de ato administrativo baixado por Tribunal Regional do
Trabalho, sempre que a matéria administrativa revestir-se
de particular relevancia. (Inserido pela Resolucao
Administrativa n°® 1278 do Orgdo Especial do Tribunal
Superior do Trabalho, publicada no DJ de 11/12/2007).

Da norma supra deduz-se que, num primeiro momento, a
matéria estaria 1iInserida na competéncia deste Conselho Superior.
Contudo, nos moldes dos preceptivos e consideracfes doutrinarias
destacadas, necessario salientar que a concessao de legitimidade
para o manejamento de instituto processual, “in casu”, o0 Incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia, regular e textualmente previsto
no Coédigo de Processo civil, de maneira a viabilizar ao “Parquet” a
atuacao respectiva nesse sentido, refoge a competéncia
administrativa do Conselho Superior da Justica do Trabalho.

Observe-se, a propoésito, que o artigo 476 do Cddigo
de Processual Civil ndo contempla o Ministério Publico como
legitimado para suscitar incidente de uniformizacao de

jurisprudéncia, salvo nos feitos em que atue como parte.

Nesta perspectiva, € de bom alvitre ressaltar que
ndo se esta negando ao Orgdo Ministerial a participacdo “como viva
vox de iInteresses da ordem juridica, a serem salvaguardados na
composicdo da lide” (flI. 26), ou mesmo inviabilizando-lhe a
preservacdo da ordem juridica, bem como a defesa dos interesses
sociais. A iInferéncia nesse sentido resulta conformada diante da
literalidade da disposicdo contida no paragrafo Unico do art. 478 do
CPC, segundo o qual ‘“em qualquer caso, sera ouvido o chefe do

Ministério Publico que funciona perante o tribunal™.
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Conforme  estabelecido pelo proprio Ministério

Publico do Trabalho, ha no ordenamento juridico modalidades
recursais outras disponibilizadas para dar efetividade a
uniformizacdo “de decisfOes judicials divergentes sobre questoes
juridicas 1idénticas”, e, nesse desiderato, alcanca relevancia no
cenario da Justica do Trabalho o manuseio do recurso de revista, com
plausibilidade consideravel de se obter sucesso em se tratando de

“uniformizacdo de decisfes judiciails™.

Conclui-se que a matéria posta nos autos, a par de
evidenciar aspecto sobremodo adstrito a necessidade de atuacao
legiferante e, para tanto, na via apropriada, resulta caracterizada
com viés de direito processual, falecendo a este Conselho, que atua

tado-somente na esfera administrativa, competéncia para dirimi-la.

Com efeito, no julgamento do Processo CSJT-
00340/2006-000-90-00.3, que originou a edicdao da Resolucdo n.°
42/2007 em 23.11.2007, que alterou a redacao do artigo 5.° do
Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho,
acrescentando-lhe o inciso XIll, restou consignado:

O Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT) e
essencialmente O6rgdo administrativo de formulacdo de
politicas para a gestdo eficaz da Justica do Trabalho de
primeiro e segundo graus, bem assim de supervisdao e
controle de legalidade, em favor da Administracdo Publica,
dos atos administrativos emanados dos Tribunais Regionais
do Trabalho e das Varas do Trabalho. (Prolator:
Conselheiro Jodo Oreste Dalazen)

Assim, nao compete a este Conselho tratar de matéria
de natureza jJuridico-processual, a demandar, inclusive, ulterior
atuacao legislativa para a concretizacao dos anseilos institucionais
oriundos do Ministério Publico do Trabalho da 23.2 Regiéao.
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Por ultimo, poder-se-ia alegar que a matéria

debatida nestes autos esta subsumida em norma interna do Tribunal
Regional do Trabalho da 232 Regiadao, atraindo, portanto, a
competéncia deste Conselho para revé-la.

De outro lado, a supervisao dos atos administrativos
baixados pelo Regionais, no ambito deste Conselho, €& efetivada por
intermédio de pedido de controle de legalidade de ato
administrativo, na forma prevista no artigo 5.©9, X111, do Regimento
Interno deste Conselho:

Art. 5°. Ao Conselho Superior da Justica do Trabalho
compete: (--.)

X111l — apreciar pedido de exame de controle de legalidade
de ato administrativo baixado por Tribunal Regional do
Trabalho, sempre que a matéria administrativa revestir-se
de particular relevancia. (Inserido pela Resolugéo
Administrativa n° 1278 do Orgdo Especial do Tribunal
Superior do Trabalho, publicada no DJ de 11/12/2007).

Nesse caminhar, recebe-se 0 recurso interposto pelo
Orgdo Ministerial, porém como pedido de controle de legalidade de
ato administrativo, na forma prevista no artigo 5.2, XIll, do
Regimento Interno deste Conselho, determinando-se a corregcdo na
autuacéo dos autos.

Sobreleva ressaltar, em linha final, bem ainda em
atencdo a fundamentacdo expendida, que de igual modo ndo compete a
este Conselho conceder efeitos extensivos as disposicdes contidas no
art. 476 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

ISTO POSTO
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ACORDAM os membros do Conselho Superior da Justica

do Trabalho, a unanimidade, ndo conhecer da matéria em ¥Fface da

incompeténcia.

Brasilia-DF, 26 de outubro de 2009.

MARIA CESARINEIDE DE SOUZA LIMA
Conselheira-Relatora

Certifico que o acordao foi divulgado no Diério Eletrénico da Justica do Trabalho em 04/11/20009,

sendo considerado publicado em 05/11/2009, nos termos da Lei 11419/06. Silvana R. M. R. Araujo
10



