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Correing o Teldgratos.

RELATORIO

M M. da. NUE SRR Belo Hor izonte, abtraveés da

Ps80 de Pla. 1637170, cujo relatdrio adote & B e

.

Jul gog Provedente em parte gz Feclanagfo trabalhista pPropost:

te incorporo,

oy

deferir  ap reclanante BB a assisténeia dudicideia

sratiuits.

Incmnformmdm, Fecoree ordinariamente I

ando, em sintese: que a . sentenga de {1o. =Tl T

Lamant e,
My & e HEp reformada, tendo  am Ganda GEr @ dispensa
ﬂiﬁcriminatdria, arbitrdria e abiigiva, Pretende a reintegragin

a08 quadeos da wé:mrrida, Jd gque, além e BEF Servidor piblico, &

portadar do viegs da AIDS. Pede o Provimento do Fecursg .,
Contra-razfes he fls. i84/499, pugnando pela
manutencio da sentenga.

Parecer Ministerial he flsg. 2ies202, opinando

Pelo conhecimento 2 desprovimentpo do recursao.,
Tudo vigtn 8 oeraninadao.

B0 relatdrio,

VoTo

. Admissibilidade
Conhego  do G ol 0 v o Proiprio e tempest jvn,

atendidos oz pressupostos de g admissibilidade.,

27
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Fal or iberds, na wverdade, nio foi perfilhado

peln legislador pdtrio, abeé porque pode aconbtecer que entidades

forma ™ antmala, deixen de

o e

2 Administragio Indireta, e

desempenhar 3

B Gos privaidos, Frara AEEUm i 24 Pres

HEF AV

s miblicos tipicos e nem por (550 seus trabalhadores serSo

avtomnat icanente convertidos em servide

ik

2 o exenplo de smpresas pibhlicas & de

sociedade de sconomia mista resultantes da transformacio de

@ant ig aubarguia, cono, €.9., a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos CERLT Y, do exbinto BANCOG MNACIONAL DE  HABRITARES

(B.MN.H.) & do BNDI (BRIFAMOSS .

Moo e da Empresa Brasileira de Correios e

Telégrafos, temos uma ent idade de administragio indireta que nin

@xercs at ividade privada, mas exclusiva atividade piblica, abe

porgue  consbibai monopdlio da Unifio a esxploracio do servigo

post e do correio adreo nacional (Artigoreis ITtem X, tla
Constituicio Federal de 1.980).

Gra, a8 0 oritério idealizado pelo legislador

patrio para definir o servidor publicn fosse o exclusivamente

matarial, man . eesta divida gue os trabalhadores da Empresa

Brasileira de Correios e Teldgrafos seriam iniludivelment

servidores publicos celetistas, haja vista que, embora revest indo

a  natureza  de  pessoa juridica de Direito Privado, PEFSe gue

atividades s lugivanente  pdblicas, decorrentes do monopdlio

eatatal encartado no art. 24, item X, da atual Carta Magna.
Yodavia, COMD 501 aconbecer, o legislador

brasileiro mais uma vex contrariando a natureza das coisas,

dafinig “a priori” os servidores piblicos pelo criteério

exclusivamente Formal, alijando dessa qualidade o pessoal de
enteg parasstatais que, na  verdade PE S E GEm atividades
tipicamente piblicas, como & o caso da EBLTY.

E prossegus mais adiantes

“Feln letra inarreddvel do artigo 39 da CF/88,

Fmsdrm 4
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(depoinento de Imita, £1

i

. “ - ; . . = A
inclusive ¥ 7 e BEncia psicalo G

=

nio oferscido ao reclamante, langado de

LEA/L558 , stratanento e

r ~ 2t hi. e & e 1 g o va by, - - i
Forma abrupta & imobivada 3 rua, sem gqual quer ” o QUE ,

agao ao autor.

nia a discriminacio em re

por sl owd, ja

B, ainda aue assim nfo se entendesse, o ato

patronal sstd eivado de nulidades, como passn a destacar.

A reclanada  fundamenta o desfPazimentao do

vinoulo no  poder potestative do empregador de dispensar  seus

enpregados, desde gue pague % indenizagies legais (£1. 28).

i

d Cumpre  observar, contudo, e inocbstante

re

a0 contratual ao

buscar a2 empress uma Justificat jva PARFA B FESC

Fundamento do poder potestativao, gquando da instrugio processual,

produzic prova no sentido de ficar svidenciada a inadaptagio do
empregado as Fungfes (depoimento do preposte, fls. $54/155) .

Gra, a prova, quanto 3 mencionada inadaptacio,

néo 56 ¢ sstranha aos limites da litiscontestatio, como também

nio  restou configurada, haja vista que o priprio contrato de

trabalho inicialmente Firmado como  de exper iéngia, foi
prorrogado, indeterminando-se, numa demonstragio ineauivoca da
tper imsntal.

aprovacio do empregado no perilodo e

fmsin, a pretexto do poder potestativo, o gue
w8 V& ¢ que a reclamada, a0 btomar conhecimento da doesnga do
reclanant e, langou-0 ao dessmprego, obstando~lhe a aquisigio do

direito em  obter o beneficio previdencidrio esm  um digno

acompanhamento médico. 0 despedinento, longe de ser um direito do

Empr e gador, foi LEME conduta idic )b, representando O

seumpringnto  de  um dever juridico, Jd  que, livrando-se do
empregado, avarraetou-lhe dificuldades & cometey 1n ato
sk emne i al por &2 o brabalbo um direito inerente 5  pessoa
humana.,  NEo hd, portanto, como acolher a justificstiva do poder

-

is80, constitunindo o ato patronal, além ds

potestat ivo para a re
conduta ilicita, abuso de direito que, segundo Santiago Dantas,

traduz-se em exercicio anti-social do direito, wez “que o poder

ms e m é
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atividade pela pripria raiz gue Jj3 se tradur no termo “sentenca”.

ME

trata de um slementno passional, mas “de Fruto de dedugio e

ol indugig,

dos pelas diversas

informagio, peln

contraditdrio, pelas provs 2 pelas normas juridicas.

“0 didlogo do  juizx com os fatos e Eom  as

normas juridices, de que = sentenga & resuyltante, deixa entrever

uma terceira porta, due g8 abre para que o juiz, ele priprio, se

desvista de sus  capa protetora & oferega 2 luz a infinita

variagino com  gus  se  di o sas insergido na  cena  processual,
contaminada  da  personslidade  do Jhg iz que imprime  as  makoas
ais do caminho a ser por 2le trilhado” (in A EGNIDADE E

0% PODERES DO JULZ, Ménica 8

Fundament

be Lopes).
B, diante da AIDS, ninguém fica imne an

horror, an  medo  ou pode considerar- livee de ser acometido

oles

sinistera

vlidade. & um fato social gue (S0 pode ser
fgnorado.

I incontroversn nos autos gque - reclamante

entava acomet ido de ATDS, em quadro critico de saiide, portanto.
Gira, O artigo 476 da CLT # fauwativo ac
satatyir que o emnpregado doente € considerado em Ticenga nio

\

remunerada, nEo podendo 8 enpresa obsbae 0 reclamante de receber
0 bheneficio previdencidario, se dele necessitar.

G gue pretende o autor é o direito ao EnNpregn,
an teabalho, tendo 2 seguranca de que, S8 NeCessirio, terid acesso
an auxilio doenga.

£ Jurisprudéncia corroboras

EMENTA= ATDS - Doenga Jd
manifestada = Guando o
empregado jid nEo & simplesmente
um  poartador do virus HIV, o1

R R guando A dognga

denominada ATRS Ja se

man i Festou, a dispensa SEMm

A &

ALHO
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devido & n proceder & sua despedida, como fer.

frasin, conagiderando CLE s} reclamante

o

1, ndo poderia ser dispensado povr

gncontrava-se doente &, como b

encontrar-gse suspensn o nbrato de trabalhos considerando o

abuso de direito por parte da empre que ignorou o fato social,

Lo

T

decorrante da privagie

balhoy considerandn gue a dispen

obstativa ao acesso A sadde e a0 auxilio previdencidrios
considerando, ainda, gque n Darta Constitucional protege o

enprego  contra a  dispensa imot ivada, P tigiande o pleno

emprego & o primado do trabalho & que devem ser aplicados ao CASD

s principios basilar do Direito do Trabalhos da protecio e da

continuidade da relagin de B PR G . nodendo, ainda, ans fins

sociais, previstos no artigo 8o. da CLT, entendo ser ilegal,

injusta a dispsnsa perpetrada pelo empregador 2 declaro nulo o

ato patronal debterminando a reintegracio imediata do  reclamante
an smprego, vern que o rebtardamento implicarid, presymivelmente , a

decretacio da  morte do recaorrente, ante  as suss precariass

cangdigoes de sallde; cominando-se a pena didria de RS 70,00, pelo

3

g ) S
aobrigagio de f

nAEn  cumpr imento o voltando as  part @i

status quo ante. con pagamento dos saldrios vencidos, desde o

afastamento atéd a efetiva reintegracio, saldrios wincendos, g di]

observincia de todas as vantagens salariais ocorridas no  periodo

laring, férias e

E-dhe,  alinda, §36.

o 25

afastamento,

g

depisitos de FOTS em sun conta vinculada, sob pena de indeniz

substitut iva, competindo A re

Slamada, se for o caso, proporcionar

a0 reclamantse o de

mpanho de atiﬁidadea compat iveis com. suas
condl g hes. //

Guanho B honorarios advocaticios, XS]

contrdario do  gue afirma o recorrente, w Jus postulandi nfo se
gnocontra revogado pelo art . 133 da Contituicio Federal, mas S0
serio deferidos nos termos sstabelecidos nos Enunciados 219 e 220

do TET, o que ndo ¢ o caso.

ems e m i@
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