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MINISteRlO DO TRABALHO, INDClSTRIA E COMERCIQ 
JUSTIQA DO TRABALHO 

a JUNTA DE CONCILIAtpAO E JULGAMENTO 

ATA DE INSTRUQAO E JULGAMENTO DAS RKGLAMAQOES N^S 3i|9/i|6, 

563/14.6, 386/14.6 e I4.OI1/I4.6, REALIZADA EM AUDI^RGIA DO DIA 8 DE 

JUNHO DE 19i4.6 

Aos olto d ias do mes de junho do ano de mil no- 
* 

vecantos e quarenta e seis, nesta cldada de Belo Horizonte, a 

rua Tuplnambas, 631, 22 andar, na sala de audiencias desta Jun 

ta de ConciliaQao e Julgamento, as nove horas a trinta minutos, 

com ajpresenga do Sr. President a. Dr. Newton Lamounler a dos 

Srs. Vogals, Sr. Beder Rego, Vogai dos Empregadoras a Sr. Jose 

Francisco da Silva, Vogal dos Empregados, foram, por ordem do 

Sr. Presidents, apregoadas as partes litigantes - Osvaldo To- 

nioni a outros, aeslstidos pelo Sindlcato dos Empregados em 

Coraercio Hoteleiro a Slmilares de Belo Horizonte e Laerte Vaz 

de Melo e outros, assistidos pelo Sindlcato dos Muslcos Profls 

sionals de Belo Horizonte, reclamantaS)e Belo Horizonte Diver- 

soes S/A, reclamada. Compareceram os reclamantes cujos nomes 

constam da llsta de presanga que val junta aos autos, acompa- 

nhados pelo presidents do Sindlcato dos Muslcos de Belo Hori- 

zonte, este representado pelo membro da referida entldade sln- 

dical, Sr. Raimundo Vleira, Bern como pelo presidents do Sindl- 

cato dos Empregados em Comerclo Hoteleiro e Slmilares de Belo 

Horizonte, Sr. IBraMm Augusto Telxeira, Bern como dos advoga- 

dos, Dr. Orlando Bonflm Junior, Dr. Sigafredo Marques Scares 

e Dr. Gustavo de Azevedo Branco. A reclamada se acha represen 

tada pelo seu preposto, Sr. Alvaro Caetano da Fonseca, assist.l- 

do pelo advogado. Dr. Luiz Carlos de Portllho. 

Como sao varias as reclamagoes e havendo identidade de 

materia, foram todas elas aoumuladas num so processo, por se 

tratar de empregados da raesma empresa, tal como recomenda o 

art. 814.2 da Consolidagao das Dels do TraBalho. 

D§lxaram de compare car a audiencia os segulntes reclaman 

tes, cujas reclamagoes foram arquivadas na forma do art. Blp'q 

da Consolidagao das Leis do TraBalho e condenados ao pagamento 

de custas: Almiro Monteiro, Almlro Martins Perdigao, Bernardo 

Mendes Gulmaraes, Eugenlo Klein, Elzira Vicente da Silva, Iri- 

neu Moreira de Castro, Jqao Gregorio do Prado, Jose Dias da 

Silva, Jose Moreira da Silva, Jose Gongalves Santos, Joao No- 

guelra Duarte, Luiz Souza Pena, Baonel Vie Ira, Odorico Alves, 

Orestes Neto e Antonio de Brito. Nao compareceram Innssio Gui 

maraes e Aliides Rocha, mas a Junta aceitou a representagao 

ios mesmos, segundo mandatosjjuntos aos autos. 
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Pol dada a palavra ao advogado da reclaraada, que aduzlu 

defesa, cujas razoes dscrltas foram juntas aos autos s pelas 

quais se ve que suscita a incompatencia da Justiqa do Tratalhc 

"ratione rnateriae", para julgar o dissidio, era face da argui- 

gao de Inconstitucionalidade que invoca quanto ao decreto lei 

nQ 9.251, de 11 de maio de 194^» A reclaraada, nas rnesraas ra- 

zoes escrltas, invoca, ainda, a reciprocidade de culpa a moti- 

ve de forga maior que derara causa a recisao do contrato de trs 

balho e para o efelto de, se houver condenaqao, ser esta pela 

metade das indenlzagoes, arguindo, ainda, nao ser devldo o 

aviso prevlo. 

Proposta as partes soluqao conciliatoria, a mesraa nao 1c 

grou exito, 

A reclaraada 1'ez juntar aos autos, acompanhando a sua de- 

fesa escrita, varios documentos. 

A requerlrnento das partes, fol pedida exclusao deste pre 

cesso de parcelas que se referem a horas extraordinarias, des- 

contos indevidos e adicionals, fazendo certo que o objeto das 

reclamagoes versa excluslvamente indenizagao de antlguidade, 

aviso previo e ferias, sera embargo de poderem os reclaraantes, 

em processes apartados, reclaraar aquelas parcelas. Foi ainda 

requerido que as reclamagoe-s de Antonio Pprrelra da Rocha Fl- 

Iho e Leocadio de Oliveira sejam conhecidas tambem era proces- 

sos apartados, de vez que, quanto a estes reclamantes, a recli 

mada os julga empregados de uma outra emprssa congeners, "Ara-' 

xa Dlversoes Ltda." Ainda foi requerido que se dlscutlssera 

tambem era autos apartados as reclarnaqoes de Francisco Mcolau 

Rudolf, Osvaldo Moreira 9 Osvaldo Soares da Silva, por motivo 

de divergencla nas datas de admlssao e outras. Deliberou-se, 

mals, quanto aos reclamantes Alvaro Alexandre Dessen e Mauro 

Goura Macedo, que, era virtude de haver dlvergencias sobre o 

tempo de servigo dos raesraos, se apjrasse em execugao a inden^i 

zagao que Ihes for devida, computando-se, no momento, apenas 

os elementos fornecidos pela reclaraada. Todos esses requerl- 

mentos lograram deferiraento. 

Os advogados dos reclamantes abriram mao do prazo para 

a contestagao da exceqao de incompetencia suscitada pela re- 

claraada, 

Os reclamantes pedirara, ainda, fosse a reclaraada compel:, 

da a Ihesjpagar gratificagoes de ferias nesta audiencia, sob 

pena de ter que paga-las em dobro, A reclaraada contestou esse 

pedido, segundo se ve de sua defesa escrita, nao se julgando 

a isso obrigada por nao estar em raora na concessao. 
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Nao tendo sido oferecidas qualsquer outras provas, fol da 

da a palavra aos patronos das partes, os quals aduzlram razoas 

finals, ralterando alegaqoas ja produzidas, apos o qua o Sr. 

Presidente da Junta renovou atproposta de acordo que nao logrou 

exito. 

Em seguida, o Sr. Presidente propos aos Srs. Vogals a so- 

luqao do diss£dlo e, apos haver colhldo os seas votos, profe- 

rlu a seguinte PS C I S""! 0: 

Arlstldes Qulntanas, Alalm Ferrelra, Alcides Ro- 

cha, Antonio Neto, Antonio Magalhaes, Antonio Gonqalves Ferrei 

ra, Arl Lacerda, Arlstldes Miranda Reis, Adelino Maurilo de As 

sis, Arcanjo Plorlndo da Trindade, Aristides Pldelis, Antonio 

Anastacio de Melo, Antonio Policarpo Noguelra, Alcides Rodrl- 

gues, Alfredo Ribeiro, Antonio Mariana (de Jesus), Agenor Men- 

des Rodrigues, Barbara Candida, Bolivar de Araujo Ollvelra, Ce 

lestlno Corbacho Cal, Candido da Silva, Canute Neto, Domingos 

Leite, Esperanqa Basquez, Francisco Nicolau Rudolf, Felipe Le- 

ocadlo, Francisco de Ollvelra Campos, Geraldo Plrmiano Perelra 

Geraldlna das Pores Marqal, Geraldo Leoncio dos Santos, Gerald 

Melo, Gllberto Anlbal, Geraldo Barnabe de Almeida, Joao Aveli- 

jno de Souza, Jose Alves da Sllva, Josino Ferrelra, Joslas Nas- 

cimento Goulart, Jose Rodrigues Pereira, Jose Pereira Lopes, 

Jose Ferrelra de Amor1m, Joaquim Honorlo aa Silva, Jose do Es- 

pirito Santo, Jose Cassemiro Correia,/Jose Pedro da Silva, Joa 

Simoes do Nascimento, Jose Raimundo Rocha, Jose da Silva Pl- 

Iho, Jose Martlniano, Jose de Deus Moreira, Jose Gregorlo Di- 

nlz, Joao Hipolito, Jose Raimundo Nonato, Jose Calixto de Oll- 

velra, Jose Vltor Ferrelra Praga, Joao Cleto, Jose Ferreira de 

Souza, Joao Margal, Joaquim Pequeno Rodrigues, Joao Pidelis, 

Julia Purtado, Julia Bal^o dos Santos, Leocadio da Cruz, Lucas 

Avelino de Souza, Leocadio de Ollvelra, Llndolfo Antonio dos 

Santos, Manoel Scares, Maria Pereira da Silva, Maria Vaz Bra- 

silino, Moaclr Bias da Silva, Miguel Verissimo de Miranda, Mau 

rlllo Soares, Manoel Dias de Anaujo, Martins Dlas de Souza, 

Miguel Francisco Scarpeli, Nestor Soares, Nilo Salvador da Sil 

va, Osvaldo Tonionl, Odorico Boaventura de Assis, Oscar de Fa- 

rias, Osvaldo Moreira, Osvaldo Mllltao de Araujo, Osvaldo Oll- 

velra Guedes, Rosa Miranda, digo, Rosa Maneta, Rhodes Pinto da 

Rocha, Raimundo Esteves de Souza, Raul Moreira dos Santos, Ser 

glo Garcia, Sebnstiao Alexandre de Souza, Sebastlao Luiz, Sal- 

vador Rosarlo, Sebastlao Lopes, Washington Avelino de Souza, 

Jose Vicente de Araujo, Juilo Moreira dos Santos, Ascendino 

Benfica dos Santos, Antonio Pignolattl, Antonio Custodio Gon- 



MINIST^RIO do trabalho, inoCistria e comercio 
JUSTIQA DO TRABALHO 

a JUNTA DE CONCJLIApAO E JULGAMENTO 

" k " 

Qalves, Balbino Custodio GonQalves, Gulomar Batista Nunes, Ls 

erte Vaz de Melo, Ubirajara Martins Castilho, Yone'sio Guiina- 

raes, Joaquim Monteiro de Oliveira, Ceiso Beniclo Morelra, 

Francisco Ollveira Morals, Araci Meigago, Alvaro Alexandre 

Dessen, Habib^Parah, Guioraarino Rubens Duarte, Luiz Boaventu- 

ra Godol, Jose Braz de Andrade, Mauro Couro Macedo, Lincoln 

Ernesto, Luiz^Bagarall, Jose Joaquim de Souza, Joaquim Gomes 

da Costa, Jose Marques, Ralmundo V. do Sspfrlto Santo, Jelson 

Sebastiao Faria, Gabriel Prata, Romeu Prata, Hlldo Bergo, Ro- 

berto Guimaraes,ePranGlsco Rezende Neiva, raclamam contra 

"Belo Honzonte Diversoes S/A", pleiteando seja essa empresa 

compelida a lues pagar Indenizaqoes pela ruptura de s eus con 

tratos de trabaiho, tal como determlna o decreto lei n® 9.251 

de 11 de maio de 1945. Trata-se ae reclamagoes acumuladas, 

em que 03 pedidos varlam, versando sobre indenizagoes por di£ 

pensa sem justa causa e sem aviso pre'vio, ferias, remuneragac 

suplementar por horas extras, adicional noturno e descontos 

indevidos, 

Defendeu-se a empresa reclamada, alegando, prellminarmen- 

te, a inconstItucionalldade do decreto lei 9,251, de 11 de 

maio de I9I16 e, quanto ao merito, negando aos reclamantes as 

indenlzaqoes pleiteadas, salvo quanto a fe'rlas, conforme ra- 

zoes expendidas de fls. 

A pedldo das partes, ficou dellberado que se processassem 

emjautos apartados, as reclamagoes de Antonio Perreira da Ro- 

cha Fllho e Leocadio de Ollveira, de vez que, por julga-los a 

reclamada empregados de outra empresa congenere, so mesmo por 

melo de Instrugao, em separado, poder-se-a solucionar ditas 

reclamagoes, de maneira^ n£o prejudicar o julgamento das de- 

mals, que sao em grande numero. Tambem deliberou-se, e para 

o mesmo flm, de se poder julgar o feito nesta audlencia, que 

se apartassem destes autos, excluindo-se de julgamento, as 

reclamagbes que demandam Instrugao e que se referem a pedidos 

que nao sejarn os de indenizaqao por dispensa sem justa causa 

e sem aviso prevlo e ferias. 

As partes juntaram documentos, tendo a reclamada oferecl- 

do os quadros de fls. e , dando conta do tempo de ser- 

viqo e dos salaries dos reclamantes. 

0 reclamante Jose Gregorio Dlnlz reconheceu dever a reels 

mada o saldo do vale de fls. , de Cr| 1.750,00 (mil, sete-^ 

centos e cinquenta cruzeiros). 

As partes, por seus ilustres patronos, aduziram razoes 

finals, recusando-se a entrar em acordo. 
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Isto posto, bem vlstos e axaralnados os autos. 

Dasde logo ressalta qua a arguiqao da inconsti- 

tuclonalldade do decreto-lel n® 9.251* da 11 da naio da 

nao encerra, tecnicamante, materia da exceqao, como pretende 

a empresa reclamada, mas* slm, materia da dafesa. Paito essa 

raparo, cumpre indagar, antas da mais nada* se a Justiqa do 

Traballao tarn competancia para daclarar inconstituclonal uma 

lei. 0 ilustra tratadista Gasarino Junior nao hasita pela 

afirmativa a apoia essa sua conclusao no dispositive do art. 

96 da Carta da 1957* verbis "So por maioria absoluta da votos 

da totalidade da saus juizes poderao os tribunals daclarar a 

inconstitucionalidade das lels ou da ato do Presldenta da Repu 

blica." Ora, comenta o citado autor, se assim a, a se orefe- 

rido art. 96 fala em "tribunals", s em fazer dlstinqao alguma, 

a, portanto, incluindo na faculdade da conhecer da constitucio 

nalidade das lals tambem os "tribunals" do trabalho ( a lei us a. 

fraquantemente a expressao "tribunal" referlndo-se aos orgaos 

da Justiga do Trabalho) nao ha como nagar a essa Justiga com- 

petancia nesta materia. (A. T. Gasarino Junior, "Dlreito Pro- 

cessual do Trabalho", pag. l68). Ne3;;a mesma obra, o ilustra 

catadrafelco da Faculdade da Dlreito da Sao Paulo transereva 

a opinlao do inslgna Pontes da Miranda, qua doutrina nao sar 

llclto ao juiz abster-se da conhecer a decidlr da dafesa fun- 

dada na inconstituclonalidade da lal, ainda qua seja o da pri- 

melra instancia. Veriflca-se, assim, qua, como materia da da- 

fesa, a da se conhecer da alegagao da x*eclamada, afim da inda- 

gar-sa da sua procedencla. Nao procede, entretanto, a argui- 

gao. A lei acoimada de inconstltucional detsrmina qua as empr3 

sas qua exploravam o jogo a qua tiveram qua encerrar,essa ati- 

vldade por forga do decreto-lel n^ 9.215, de 50 da abril de 

19146, sao obrlgadas a pagar a saus ex-empregados as indenlza- 

goes deferldas na lagislagao social, nao podendo essa onus sar 

atribuido ao Governo. Ora, o art, i486 da Consolldagao das 

Lels do Trabalho dlspoe qua compete ao Governo pagar as inde- 

nizagoes quando a cassagao da atividade da empresa"'"ocasionada 

por promulgagao de lels ou medldas governamentals. Pols bam, 

sa nao fosse baixado o decreto-lel n^ 9.251* competia a esta 

Justiga fixar,- no caso de postuladas as reclamagoes, sa a obrl. 

gagao de pagar as indenizagoes seria da empresa, por isso qua, 

se en endesse passivel de discxissao a responsabilidade do Go- 

verno federal, teria que remeter os interessados ao Juizo Pri- 

vative da Fazenda Nacional, onde se aprociaria a responsablli- 
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dade mediants processo ordlnario (§ 2s do art. i|86 da Cons.li- 

da§ao}. Entretanto, asta Justiga, no caso de inexlstlr aquele 

decreto, podia entander qua o pagamento das indonlzagoes ca- 

oia a empresa e nao ao Governo, sob o fundamento da qua a em- 

presa explorava o negocio a tftulo precario a, por isso, nao 

podia se surpreander com a abrupta cessagao da atlvidade por 

ordem governamental. Isto a, podia, na ausencia do decreto- 

lei n- 9.251, julgar o feito baseando-se em argixmentos qua co- 

incidem com os dos "consideranda" do aludido decreto. Se tal 

acontecesse, nao estaria asta Justiga ferindo preceitos cons- 

tltucionais, senaodando ao litfgio uma solugao reputada jurf- 

dica. iissa solugao a qua a Justiga poderia chegar, foi antsci 

pada pelo referldo decreto lei 9.251 e da£ nao se poder impu-~ 

tar a esse diploma legal vxiagao de principlos constltuclona- 

ls. . Ao nosso ver, o decreto lei 9.251 nao revogou, para o fim 

a qua se destlna, o art. i|b6 da Consolldagao, sendo, antes,de 

carater interpretativo. 

Mas, se nao bastassem esses argumentos que mllitam em 

prol da constitucionalidade do decreto-lal 9.251, ha que lem- 

brar •am outro, que servlu de fundamento a um acordao do egre- 

glo Gonselho Regional do Trabalho de Sao Paulo (5a Ragiao), 

publlcado na "Revista do Trabalho", ne li|5, julho de 1914.5, e 

cuja ementa e' a segulnte: "A inconstituclonalldade de dispo- 

sigao legal argulda pelas partes somente merece exame quando 

prevalecer ojprincipio democratico da separagao de ppderes". 

Salienta o referldo tribunal que nos encontramos no regime da 

cumulagao, pelo Executivo, dos poderes legislatlvos, nao so- 

mente comuns, como ainda constituintes, lembrando que ainda 

p 'evaxece 0 arc, l80 da Constltuigao em que o Executivo apola 

a sua agao legisiativa, De julho - data em que foi proferido 

o acordao em aprego - ate os dlas de hoje, a situagao n5o mu- 

dou, por isso que prevalece a cumulagao de poderes pelo Execu- 

tivo, subsistindo o disposltivo do art. 180, que da ao Presi- 

dente da Republics, ate a promulgagao da nova Carta Constitu- 

cional, a faculdade de expedir leis ordlnarlas e constltuclo- 

na i s. 

Em audiencia do dla le deste mes, a M. M, 2* Junta da 

Capital, conhecendo de reclamagoes identicas as destes autos, 
/ ^ 

em que e reclamada a mesma empresa e em que esta arguiu a mes- 

ma defesa que ora argul, prolatou brllhante sentenga, negando 

tambem a inconstitucionalidade do decreto-lei 9.251, quer quan 

to a sua origem, quer no que tange a suposta quebra de prlncf- 

pios constltuclonais. 



MINIST^RIO DO TRABALHO, INDtjSTRIA E COMERCIO 
JUSTICA DO TRABALHO 

1& JUNTA DE CONCILIA<pAO E JULGAMENTO 

- 7 " 
A 

Quanto as demais alegagoes de defesa arguldas pala recla 

mada em sua contestagao de fls., tambem nao procedem. Senao 

vejamos. 0 motivo de forga maior, tao eruditamenta estudado 

pelo brilhante patrono da emprasa, nao a de ser atandido, face 

aos ter ios inequivocoa do decneto-lel n® Acolber essa 

alegagao de defesa saria dascumprir a determlnagao do referldo 
. 

diploma legal, qua manda pagar as indenizagoes sem nenhuma res'- 

trigao. Do mesmo modo agiria a Junta se acolhesse a defesa fun 

dada no art. I4.8I4. da Consolldagao, ou seja, se reconhecesse a 

alagada reciprocidade de culpa. 

No qua tange ao aviso previo, embora o decreto-lei 9*251 

nao se reflra, de modo expresso, a essa indenizagao, o qua se 

verifica, entretantp, a qua nao se pode exclui-la, por isso 

que o sentido do citado decreto a o de garantir todas as inde- 

nizagoas. A exclusao de qualquer delas implicaria em contrarl;* 

ar o espirito do decreto, mutilando a sua intengao. 

Desejam os reclamantes que a reclamada llies pague, desd0 

ja, as gratificagoes de ferias, sob pena de ter que paga-las eji 

dobro, posteriormente. A reclamada justifica que a isso esta 

impedida, por nao dispor de numerario a tambem porque esta im- 

pedida de vender seus bens, por forga de um protesto judicial 

faito por outros seus ex-empregados qua reclamam perante a M. 

M. 2^ Junta desta Capital. Nao cabe condenar-se a reclamada 

ao pagamento em dobro das ferias, pois essa penalidade so e im 

posta quando o empregador se encontra era mora na concessao, o 

que nao se da no caso dos autos, era que nao se trata de conce- 

er as ferias, mas, sim, pagar as respectivas gratlficagoes. 

Recusando-se a paga-las, impoe-se a condenagao, nao, porem, 

em dobro, po r isso que, nesse caso de recusa, nao preve a 

lei que deva sen erafiobro, o que so acontece quando o emprega- 

dor naq concede as ferias, dentro do prazo legal, isto e,-no 

decurso dos doze meses seguintes a data em que as raesmas tlver; 

o empr'egado feito ^us. Asslm, dlante do que prescreve o para-j 

grafo unico do art. ll+J? Consolldagao, nao cabe condenar a ^ 
/w s 

reclamada a pagar, era dobro, as gratlficagoes de ferias devl- 

das aos reclamantes. 

No tocante aos contratos de locagao de servigos artisti- 

cos que a reclamada flrmou coin alguns dos reclamantes, e que 

se encontram a fls, dos autos, resolveu a Junta negar-1 es va- 

lldade, por entender que a sua clausula 6^ se insurge contra o 

espirito de protegao ao trabalhador, constituindo um melo de ev^ 

tar a aplicagao da legislagao social, raascarando um contrato 

a termo. 
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Com eotes fundamentos, RESOLVE a Junta julgai- pro 

adentes aa raclama5oaS, fattaa as t.ferldas a.cLusoes, para ^ 

to a oonaenar a reoLamada a pa6ar, dantro do PraZ; da das 

importanolas qua adlanta ae daclaram aoa aogulntas re 

! !7 ::! Al'l3tldea on 3.300,00; alalm Rarraira 
AJdWaa Rooha, Or# 2.025,00;.Antonlo Heto 

On .500,00, Antonio MagaXRaaa. Cr| X.800,C0, Antonio Gon,^ 

arieira, Cr| X.7SO,00; Ari Lacerda, Cr^ 3.500 00* .pi-t-1 

dea Miranda Reis, Or, 750,00, Adallno MauriXo da Alsi:. "I 

Cr, 2.750,uO; Arcanjo Plorindo da Trindade, Or? I.250 00- i«ls 

txdes Fidelia, cr? 500,00, Antonio Anastaoio ae 

Cr.j 1.750,00; Antonio Polloarpo Noguelra, Or, 2.250,00. Aloi- 

das Rodrlgues, on 500,00; Alfredo Rlbalro, On 2.475,00,' An- 

on 570^0 n-'b6 JeS-S)' ^ 500'00; Ageri0r Kendes R^ngues, On 370,00; Barbara Candida, Or, 1.120,00, Bolivar de Araujo 

Olxvexra, Cr* 2.025,00, Calestlno Oorbaoho Oai. cr¥ 5.300 00- 

Candido da Silva p-pIK t 7c,, nn « ^ y Ufu^, 
. ' 1.750,0u, Canuto Meto, Or# 500,00; Domln 

gos ^alte, on 3-150,00; Esperanqa Basques (ou Basehl) ' 

On 320,00, Felipe Laooadio. Or, 500,00; Franoisoo *,0^ 

Campos, on 3.000,00; Geraldo Flrmlano Peralra, CrJ 1.000 00- 

eraidina das Doras Marqal, Crf 266,50; Garaldo LeSnolo dos ' 

b:r0:vftf-250'00' Gw'id<> "•i0' ^ aubsrto Am ai, Or# 1.540,00; Geraldo Barnaba de Almeida, Or, 625 00- 

oao Avellno de Souza, Or, 2.970,00; Jose Alvas da Silva '. 

11031110 lrei'71™. cn 3.300,00; Joslas Nascimento 

Pereir L 6U0'U0: JOSe Rodl,i6Ue3 PSMlr*' W0,00; Josa Peralra Lopas. Or, 600,00; Jose Ferralra de Amorlm, Cn2.75u 0 

Joaquim Honorio da pi itra -z ^ 

Cr..\ 1S( nn T , S11Va' Cr$ 3.600,00; Josa do Espfnto SAgto 4 0.1,6,00; Jose Gasslmlro Oorrela, Or# 400,00; Jose" Pedro 

da silva, CrJ 2.100,00; Joa'o Slmo-as do Nascimento, Or? 3.5OO 0 

Jose Ralmundo Rooha, Or, 1.125,00; Jose da Silva Fllhc ' 

Gr, 1.750,00; Jose Martlnlano, Or, 3.575,00; Josa de dIus Mo-" 

r;- -ra orf 2.750,00; Jose Gragirlo Dlnlz, Orf 9.500,00; Joao 

,*'0 1 0' Cr,i: 5.775,00; Jose Ralmundo Honato, CrJ 2.400 00- Jo 

36 0311X10 d3 01"^a, cr$ 3.300,00; Josa Vitor Farral^^ra! 

Ta cn lU73000oJOaO-0:L9tO' 0r* 2-250'00; Jose' de Sou 
" ' " *750,00; Joao Marqal, Cr, 1.500,00; Joaquim Pequeno 

.oirigues, Or, 1.250,00; Joao Fidelia, Or, 2.750,00: Julia 
-ui aro, erg 1.750,00; julla Balg0 dos Sant0Sj 

oadlo da Cruz, Or, 500.00; Lucas Avellno da Souza. Or, 500,00 

Lindoli0 Antonio dos Santos, or| 2.250,00; Manoel scares. 

Or* 3.500,00; Maria Peralra da silva. Or, 500,00; Maria Vaz ' 

Draaileira, Ori 1.000,00; Moaolr (ou Maclel) Bias da Silva, 
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500,00; Miguel Varissimo da Miranda, Grf 1.750>^05 Maurlllo 

(ou Murilo) Scares, Cr| 500,00; Manoel Bias de i^raujo,   

Cr-; 3.000,00; Martlnho (ou Martins) Bias de Souza, Crf2.250,00; 

Miguel Francisco Scarpeli, Crf 1.000,00; Nestor Soares,   

Cr^ 1.750,00; Nilo Salvador da Sllva, Cr$ 3.850,00; Osvaldo 

Tonioni, Cr| 1.575,00; Odorlco Boaventura de Assls,Cr|   

Crp 5.500,00; Oscar de Farias, Cr$ [(.50,00; Osvaldo Mllltao de 

Araujo, Cr$ 3*800,00; Osvaldo Ollvelra Guedes, Grf [(ij-OjOO; 

Rosa Maneta, Cr| 1.120,00; Rhodes Pinto da Rocha, Grf 925,00; 

Raimundo Esteves da Souza, Grf 2,^^0,00; Raul Morelra.dos San- 

tos, Grf 2,700,00; Sergio Garcia, Grf ^>^0,00; Sehastiao Alexan 

dre de Souza, Cr^ 1.500,00; Sehastiao Luiz, Grf 3*575>00* Sal- 

vador Rosarlo, Gr$ 500,00; Sehastiao Lopes, Cr| 950,00; Washln 

gton Avellno de Souza, Cr| 2.585,00; Jose Vicente de Araujo, 

Cr$ 500,00; Julio Moreira dos Santos, Crl 800,00; Ascendino 

Benfica dos Santos, Cr| 2.100,00;•Antonio Plgnolattl,   

Cr$ 1,500,00; Antonio Custodio Gonqalves, Cr$ ^,00; Bal- 

bino Custodio Gongalves, Gr| 4.950,00; Gulomar Batista Nunes, 

Cr| 500,00; Laerte Vaz de Melo, Cr$ 17.550,00; Ublrajara Mar- 

tins Castilho, Cr| 16.500,00; Yonesio Guimaraes, Grf 8,250,00; 

Joaquim Montalro de Ollvelra, Cr$ 2,700,00; Celso Benxclo Mo- 

reira, Grf 5,000,00; Francisco Ollvelra Morals, Grf 12.150,00; 

Iracf Melgaqo, Cr| 10.800,00; Alvaro Alexandre Bessen,   

Cr$ 17.525,00 (mals 0 que se apurar na llquldaqao); Habib Fa- 

rah, Cr| 9.14-50,00; Guiomarino Rubens Buarte, Cr| 2.100,00; Lu- 

iz Boaventura Godoi, Cr$ [(.,800,00; Grf 17.558»00, a Jos0 Brqz 

de Andrade; Mauro Couro Macedo, Cr$ 3*000,00 (mals 0 que se apu 

rar na llquidaqao); Lincoln Ernesto, Gr| 8.100,00; Luiz Baga- 

rell, Cr| IJ4..850,00; Jose Joaquim de Souza, Grf 12.150,00; Joa 

qulm Gomes da Costa, Cr| 7.875,00; Jose Marques, Grf 1I4..850,00; 

Raimundo V. do Sspfrito Santo, Gr| 12.150,00; Jelson Sehastiao 

Paria, Cr| 6.000,00; Gabriel Prata, Cr$ 2.700,00; Romeu Prata, 

Cr$ ll.[i.75,00; Hildo Bergo, Cr| 5.000,00; Roberto Guimaraes, 

Grf 9.200,00; e a Francisco Resende Neiva, Cr$ 6.75Cl>00* A 

presents condenagao importa em Cr$ 14.21,881,50 (quatrocentos e 

vinte e urn mil, oitocentos e oitenta e urn cruzeiros e clnquen- 

ta centavos). As custas, na importancia de Grf 2[|..675,1|0 (vln 

te e quatro mil, selscentos e setenta e cinco cruzeiros e qua- 

renta centavos), deverao ser pagas pela reclamada na forma da 

lei. 

0 Sr. Vogal dos Empregadores votou pela procedencla, em 

parte, das reclamaqoes, por isso que absolveu a reclamada do 

pagamento da IndenizaQao rsferente a aviso prevlo. 
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oia. 

As partes flcaram cientes da decisSo na pr^pria audlen- 

E, para constar, foi lavrada a presente Ata, que valas^ 

smada pelo Sr. Presidente, pelos Srs. Vogais e subscrlta por 

mlm, Secretario. 

* 

xx;<^ 
^ Presidente 

( ^  Vogal dos Empregadores r 

jrU AfvaAyKA/jUj do* "ryih/c^. 
'Vqeal dosi Empregados 

*      ' F7 aecretarlo 
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