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PEDIDO DE ESCLARECIMENTO - PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR — CONVERSAO
DA PENA DE SUSPENSAO EM MULTA - JUIZO DE
CONVENIENCIA DA ADMINISTRACAO - OMISSAO
- NAO OCORRENCIA. Nio padece de omissio
decisé&o do Conselho Superior da Justica
do Trabalho que motivadamente
convenceu-se que, por se tratar de juizo
de conveniéncia e oportunidade da
Administracdo, quem tem mais condig¢des
de aferir o interesse do servico em
converter a pena de suspensao em multa
é a autoridade julgadora gque aplicou a
pena ao recorrente, porquanto conhece
com maior precisdo o gerenciamento das
atividades do 6rgdo no qual estéd lotado
o servidor, razdo pela qual ao
Desembargador Presidente da Corte
regional caberia exercer a opgéo.
Pedido de Esclarecimento desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho
Superior da Justica do Trabalho em Pedido de Esclarecimento em Processo
Administrativo Disciplinar n°® TST-CSJT-PE-PAD-938-63.2012.5.90.0000,
em que é Recorrente GERNER MARCIO GOMES DE MATOS e Recorrido TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO.

Trata-se de Pedido de Esclarecimento oposto pelo
recorrente em face do acdérdédo, por meio do qual, o Conselho Superior da
Justica do Trabalho conheceu e negou provimento ao Processo
Administrativo.

A parte alega que o acdrddo embargado encontra-se
omisso.

Em Mesa para Jjulgamento.
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1 - CONHECIMENTO
Presentes os pressupostos legais de admissibilidade,

conheg¢o do Pedido de Esclarecimento.

2 - MERITO

O Conselho Superior da Justica do Trabalho, ao
analisar o pleito sucessivo do recorrente, de que a pena de suspensédo
que lhe foi aplicada fosse convertida em multa, decidiu consoante os
fundamentos delineados a fls. 528-529:

Quanto ao pleito sucessivo do recorrente, de que a pena de suspenséo
seja convertida em multa, o art. 130, § 2° da Lei n° 8.112/90 faculta a
autoridade julgadora, conforme juizo de conveniéncia e oportunidade, a
possibilidade de converter a penalidade em multa, na base de 50%.

Ocorre que, em se tratando de juizo de conveniéncia e oportunidade da
Administra¢do, quem tem mais condic6es de aferir o interesse para tanto é a
autoridade julgadora que aplicou a pena de suspensdo ao recorrente, por
conhecer com maior precisdao o andamento das atividades do 6rgao no qual
esta lotado o servidor, razéo pela qual ao Desembargador Presidente da Corte
regional caberia exercer a opgéo.

A parte alega, em suma, que o Conselho Superior da
Justica do Trabalho “furtou-se de decidir e fundamentar a decisédo acerca
do pedido de conversdo da suspensdo em multa” (fls. 570). Alega que, na
espécie, segundo o art. 130, § 2°, da Lei n® 8.112/90, cabe a autoridade
julgadora do Conselho Superior da Justica do Trabalho, utilizando do
juizo de conveniéncia, decidir se a pena deve ou ndo ser convertida em
multa. Assevera que o Conselho Superior da Justica do Trabalho, ao néo
analisar o pleito de conversdo da pena de suspensdo em multa, incorreu
em omissdo e violou os arts. 5°, XXXV, e 93, X e XI, da Constituicdo da
Republica.

Pelos termos do art. 77 do Regimento Interno do

Conselho Superior da Justica do Trabalho, tem-se a possibilidade de
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pedido de esclarecimento das decis®es do Plenadrio quando houver no
acoérddo lacunas que justifiquem algum esclarecimento.

No presente caso, conforme explicitado, a parte
sustenta que houve omissdo no julgando pelo fato de o Conselho Superior
da Justica do Trabalho ndo ter decidido pela conversdo ou ndo da pena
de suspensdo em multa.

Ressalte-se que a primeira parte do art. 130, § 2°,

da Lei n® 8.112/90 dispde que “Quando houver conveniéncia para o servico,

a penalidade de suspensdo poderd ser convertida em multa...”.

Da interpretacédo do texto da referida norma ndo hé como
se extrair que a autoridade julgadora do recurso do autor tem por
obrigacdo legal exercer o juizo de conveniéncia, adstrito ao 6rgéao
regional em que o servidor exerce suas atividades laborais, acerca da
pertinéncia ou ndo da conversdo da pena disciplinar que lhe foi aplicada
em multa.

Assim, ndo se pode perder de vista que a aludida norma
discorre acerca de um critério subjetivo a ser utilizado em beneficio
da Administracdo, que, na hipdbdtese, a autoridade Jjulgadora local o
exercerd com maior propriedade, em consondncia com a finalidade do
dispositivo legal em comento, por ser conhecedora das necessidades do
6rgdo que administra, bem como do comportamento disciplinar do recorrente
no decorrer do exercicio de suas funcodes.

Portanto, ndo se vislumbram omissdo e as violacgdes
constitucionais deduzidas pela parte, tendo em vista que o Conselho
Superior da Justica do Trabalho, de forma fundamentada, demonstrou as

razdes do seu convencimento ao decidir que, verbis:

..em se tratando de juizo de conveniéncia e oportunidade da
Administragdo, quem tem mais condigdes de aferir o interesse para tanto é a
autoridade julgadora que aplicou a pena de suspensdo ao recorrente, por
conhecer com maior precisdo o andamento das atividades do 6rgdo no qual
esté lotado o servidor, razéo pela qual ao Desembargador Presidente da Corte
regional caberia exercer a opgéo.
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Consequentemente, ndo se verifica a ocorréncia dos
vicios apontados pelo recorrente na decisdo embargada, mas unicamente
o0 seu inconformismo com o julgamento que lhe foi desfavoréavel.

Pedido de esclarecimentos desprovido.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, por unanimidade, conhecer do Pedido de Esclarecimentos e, no
mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 28 de Abril de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MINISTRO VIEIRA DE MELLO FILHO
Conselheiro Relator
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