PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N° CSJT-PAD-938-63.2012.5.90.0000

ACORDAO
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PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
REINCIDENCIA DE CONDUTA PUNIDA COM
SUSPENSAO - MAJORAGCAO DA PENA DE
SUSPENSAO - ART. 130, CAPUT, DA LEI
N° 8.112/90. Constata-se o
atendimento do art. 130, caput, da
Lei n° 8.112/90, bem como a
observacédo do principio da
proporcionalidade na dosimetria da
penalidade de suspensdo imposta ao
servidor, pelo lapso de quinze dias,
considerando que ja havia sido
apenado com suspensdo de cinco dias,
em prazo inferior a cinco anos, e,
ainda, a gravidade da falta cometida,
que tinha como escopo auferir
vantagem financeira, sem que tenha
cumprido o dever legal para o seu
recebimento, mediante a assinatura da
lista de frequéncia do <curso de
Capacitacdo e Aperfeigcoamento para
Agentes de Seguranca posteriormente
ao lancamento das faltas, nas datas
em que ndo participou do curso.
Processo Administrativo Disciplinar
desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Processo Administrativo Disciplinar n° CSJT-PAD-938-
63.2012.5.90.0000, em que é Requerente GERNER MARCIO GOMES DE MATOS
e Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 14° REGIAO.

A Desembargadora Presidente do Tribunal Regional
do Trabalho da 14% Regido, tendo em vista informacdo prestada pela
Secretaria Executiva da Escola Judicial do Tribunal Regional -
acerca de que o servidor Gérner MAarcio Gomes, técnico Jjudiciario,
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area administrativa, especialidade seguranca, ndo concluiu o “Curso
de Capacitacdo e Aperfeicoamento para Agentes de Seguranca”,
referente ao ano de 2010, e apds sua assinatura posteriormente ao
registro da falta -, determinou a instauracdo de sindicédncia para
apuracdo de possivel pratica de falta funcional pelo aludido
servidor (fls. 67).

Por meio da Portaria GP n° 1.027, de 11/7/2012,
publicada no DEJT da 14% Regido, em 12/7/2012, foi instaurada a
sindicéncia (fls. 69).

A fls. 347-374, a Comisséo Permanente de
Sindicdncia e de Processo Administrativo Disciplinar apresentou a
Desembargadora Presidente da Corte regional o relatdério conclusivo
acerca da sindicédncia instaurada. Concluiu a referida comissdo que o
recorrente efetivamente apds indevidamente sua assinatura na lista
de frequéncia, relativamente a data de 25/8/2010, incorrendo na
conduta prevista no art. 116, III e IX, da Lei n® 8.112/90, motivo
pelo qual sugeriu a aplicacdo da penalidade de adverténcia (fls.
373) .

Conclusos os autos, a Desembargadora Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido determinou a notificacéo
do recorrente, por meio do seu advogado, para apresentacdo de defesa
escrita no prazo de dez dias, acerca dos fatos relatados no processo
de sindicéncia, notadamente o ©possivel cometimento das faltas
elencadas no relatdério da Comissdo Permanente de Sindicéncia e de
Processo Administrativo Disciplinar (fls. 377-378).

A fls. 397-421 foi apresentada a defesa pelo
patrono do recorrente, o qual pugnou pelo arquivamento dos autos,
sob a alegacdo de que ndo restou comprovado o dolo do servidor em
relacdo ao ato faltoso que lhe foi imputado.

Mediante despacho a fls. 423-432, o Desembargador
Presidente rejeitou os pedidos apresentados na defesa e, sopesando

que o recorrente fora apenado com de cinco dias de suspensdo, bem
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como a gravidade da fraude ©praticada, decidiu aplicar-lhe a
penalidade de suspensdo de quinze dias.

Em face dessa deciséao, o0 servidor apresentou
recurso administrativo ao Pleno do Tribunal Regional, pleiteando: a)
a concessdo do efeito suspensivo, quanto aos efeitos da deciséo
recorrida; b) a declaracdo da nulidade da pena que lhe foi aplicada,
sob a assertiva de prescricdo e inobservadncia do principio da
atualidade da falta e 1imediatidade da punig¢cdo; c¢) no mérito, o
reconhecimento da inexisténcia de conduta faltosa; e d) como pleito
sucessivo a redugdo da pena para adverténcia ou a sua conversdo em
multa (fls. 441-460).

O Desembargador Presidente da Corte —regional
recebeu o recurso, uma vez preenchidos os pressupostos legais de
admissibilidade, e determinou a sua remessa ao Ministério Publico do
Trabalho para emissdo de parecer e, posteriormente, a distribuicdo e
encaminhamento dos autos, consoante disposigcdes do Regimento Interno
daquela Corte (fls. 461).

A fls. 467 o Ministério Publico do Trabalho
pronunciou-se pelo prosseguimento do feito, sem prejuizo de
manifestacdes futuras, se as entender necessarias.

Nos termos do art. 14 e paradgrafo unico do
Regimento Interno do Regional e da Resolucdo n°® 72/2009 do CNJ, na
Sessdo Administrativa realizada em 26/11/2013, o Pleno do Tribunal
Regional do Trabalho da 14% Regido deliberou, a unanimidade, pela
remessa do presente processo ao TST, tendo em vista a auséncia de
qubérum legal para o regular Jjulgamento do feito, em razdo da
declaracdo de impedimento dos Desembargadores do Trabalho Ilson
Alves Pequeno Junior, Presidente, Vania Maria da Rocha Abensur e
Maria Cesanneide de Souza Lima, bem como em decorréncia do
afastamento do Desembargador do Trabalho Vulmar de Aratjo Coelho
Juinior (fls. 479).

Firmado por assinatura eletrdnica em 16/10/2014 pelo Sistema de Informacgdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1000C4779BABB0DO058.



fls.4

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N° CSJT-PAD-938-63.2012.5.90.0000

@) Ministro Presidente do TST, consoante o}
documento n° 3, determinou a remessa dos autos para apreciagdo do
Conselho Superior da Justigca do Trabalho.

E o relatério.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Conheg¢o do presente recurso, pois, em face de a
maioria dos membros do Tribunal Regional do Trabalho da 14°% Regiéo
encontrar-se impedido para o regular julgamento do feito, cabe ao
Conselho Superior da Justica do Trabalho Jjulga-lo, por ser vedada a
convocagcdo de magistrado de primeiro grau para apreciar processo
administrativo disciplinar, consoante a Resolucédo 72/2009 do
Conselho Nacional de Justica. Precedente (TST-CSJT-97800-
14.2003.5.14.0000) .

2 - MERITO

2.1 - EFEITO SUSPENSIVO

O recorrente pleiteia o recebimento do recurso com
efeito suspensivo.

Sustenta a ocorréncia de “justo receio de prejuizo
de dificil ou incerta reparacdo” (fls. 459), na hipdtese de
cumprimento imediato da decisdo impugnada.

Destaque-se que o recurso administrativo em geral
tem como regra o efeito meramente devolutivo, consoante leciona o

jurista Hely Lopes Meirelles:

Os efeitos do recurso administrativo sdo, normalmente, o devolutivo
e, por excecdo, o0 suspensivo. Dai por que, quando o legislador ou o
administrador quer dar efeito suspensivo ao recurso, deve declarar na
norma ou no despacho de recebimento, pois ndo se presume a exce¢do, mas
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sim a regra. No siléncio da lei ou do regulamento, o efeito presumivel € o
devolutivo, mas nada impede gque, nessa omissao, diante do caso concreto, a
autoridade receba expressamente o recurso com efeito suspensivo para
evitar possiveis lesbes ao direito do recorrente ou salvaguardar interesses
superiores da Administracdo. O art. 61 e seu paragrafo Unico da Lei n°
9.748/99 consagram essas colocagdes. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 29 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 649).

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do STJ:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
CONTAGEM DO PRAZO. CIENCIA DO ATO IMPUGNADO.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. PRERROGATIVA DA
ADMINISTRACAO. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE. (...). 3.
Constitui  prerrogativa discricionaria da autoridade competente o
recebimento do pedido de reconsideracdo ou do recurso no efeito
suspensivo, consoante inteligéncia dos arts. 106 e 109 da Lei 8.112/90. Em
conseqliéncia, ndo cabe ao Poder Judiciario usurpar competéncia atribuida
por lei a Administracdo. 4. (...). 5. Seguranca concedida em parte. (STJ, MS
12621 / DF, Relator(a) Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
TERCEIRA SECAO, DJe 5/5/2008)

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - RECURSO
ADMINISTRATIVO — NAO CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO -
LEGALIDADE - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO -
RECURSO IMPROVIDO. I — (...). I = Os recursos administrativos sao
recebidos, em regra, apenas no efeito devolutivo, podendo ser recebidos no
efeito suspensivo. Il - Recurso desprovido. (STJ, RMS 17652/MG,
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 14/11/2005, p. 346)

Todavia, no caso especifico, embora n&o conste

decisdo recorrida o recebimento do recurso no
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efeito suspensivo, extrai-se do seu teor que a incidéncia da pena de
imediato somente ocorreria no caso de ndo haver a interposicédo de

recurso pelo servidor, in verbis, fls. 423:

Il - Ndo ocorrendo a interposicdo de recurso, a Secretaria-Geral da
Presidéncia para, com base nos arts. 127, Il, e 128 da Lei n° 8.112/90,
providenciar a lavratura e publicacdo de portaria em que se verifique a
aplicacdo da penalidade de suspensdo de 15 (quinze) dias ao servidor
Gérner Marcio Gomes de Matos (...).

Logo, sopesando que a autoridade administrativa
determinou que a lavratura e publicacdo da portaria que aplicou a
pena de suspensdo ao recorrente somente ocorreria na hipdtese da ndo
interposicdo de recurso administrativo, bem como que hé& previsdo no
art. 109 da Lei n° 8.112/90 de que o recurso administrativo pode ser
recebido com efeito suspensivo, conclui-se que o apelo foi admitido

também no efeito suspensivo.

Em vista do exposto, acolho o pedido do recorrente

para receber o presente recurso com efeito suspensivo.

2.2 - PRESCRICAO
O recorrente suscita a ocorréncia de prescricéo,

porgquanto transcorridos mais de 180 dias do conhecimento do fato
pela autoridade administrativa. Alega que, como foi instaurado o
processo disciplinar em 12/7/2012, 1incide a prescricdo gquanto a
pretensdo, tendo em vista que os fatos narrados nos autos remontam a
2010.

Quanto ao prazo prescricional, assim constou da

decisdo impugnada, a fls. 425-428:
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Em que pese a discussao doutrinaria acerca do art. 142, § 1°, da Lei
8.112/90 (que prevé a contagem do prazo inicial da prescricdo a partir do
momento em que o fato investigado se tornar conhecido), € cedico que a
partir da instauracdo da sindicancia o prazo prescricional é reiniciado,
demonstrado o interesse da Administracdo em apurar os fatos irregulares
nela ocorridos. Neste passo, ndo hd que se considerar a data do fato,
conforme pretende fazer prevalecer a defesa. De qualquer sorte, ha que se
esclarecer que a conduta infracional cometida pelo recorrente é de natureza
grave, ndo podendo esta Presidéncia abster-se em dar a correspondente
relevancia ao caso, mormente ao observar que a transgressdo imputada ao
recorrente tem a potencialidade de encontrar correspondéncia no capitulo
I11, art. 297, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo
Penal Brasileiro - CPB), qual seja:

Art. 297 - Falsificar, no todo ou em parte, documento
publico, ou alterar documento publico verdadeiro:

Pena - reclusdo, de dois a seis anos, e multa.

8§ 1° - Se 0 agente é funcionério publico, e comete o crime
prevalecendo - se do cargo, aumenta - se a pena de Sexta parte.

Importante de igual modo salientar, inclusive, que o documento
publico no presente caso deturpado, apesar da singela denominacdo "folha
de frequéncia do Curso de Capacitacdo dos Agentes de Seguranca™ (fl. 14),
possui 0 condédo de viabilizar o pagamento ou a manutengdo do pagamento
da Gratificacdo de Atividade de Seguranca - GAS, revelando-se sobremodo
essencial para tal finalidade.

De outra parte, tendo em vista a possibilidade deferida a autoridade
administrativa de vislumbrar, além da infracdo disciplinar, a pratica de
suposto crime por parte do recorrente, necessario evidenciar que, em
decis@o originaria do Conselho Superior da Justica do Trabalho (Processo
CSJT 300-2006-000-90-00-1/Acorddao CSJT/2006), cuja relatoria ficou ao
encargo do Conselheiro Tarcisio Alberto Giboski, resultou assente, por
unanimidade, o entendimento no sentido de ser aplicavel em sede de
processo administrativo disciplinar os lapsos prescricionais previstos no
Codigo Penal Brasileiro, em face de infracbes funcionais que também
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correspondam a ilicito penal, firmando-se, inclusive, o posicionamento de
que tal declaracdo prescricional no ambito da Administracdo independe de
instauracdo de processo penal, inteligéncia essa arrimada em precedente
originario do Supremo Tribunal Federal.

O acodrdéo prolatado nos autos do processo mencionado acima, tem o
seguinte texto ementario:

"RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPUTACAO DE ATO
DE IMPROBIDADE.PRESCRICAO. PRAZO. LEI 8.112/90,
ART. 142, PARAGRAFO 2°. INSTAURACAO DE
PROCESSO PENAL. DESNECESSIDADE. STF,
PRECEDENTE. MS 24013/DF"

Lé-se no corpo do aludido Acordéo:

Nesse passo, 0 prazo prescricional ndo é o estabelecido no inciso I,
art. 142 (180 dias), mas aquele regulado pela norma penal correspondente e
de acordo com o critério maximo cominado em abstrato para 0 suposto
crime. E o que se depreende da Lei n° 8.112/90, art. 142, § 2°, cumulado

com o art. 109, do CP:
Lei 8.112/90, art. 142:(...)
8 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal
aplicam-se as infracGes disciplinares capituladas também como
crime.

Decreto-Lei n° 2.48/40 (Codigo Penal):

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a
sentenca final, salvo o disposto no § 1° do art. 110 deste
Caodigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade
cominada ao crime, verificando-se: (Redacdo dada pela Lei n°
12.234, de 2010).

(...)

Il - em doze anos, se 0 maximo da pena é superior a
quatro anos e ndo excede a oito;

(..)
Logo, em face das consideracfes acima discorridas, rejeita-se a tese
defensiva inerente a ocorréncia de prescri¢do da agéo disciplinar.
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0 Conselho Nacional de Justica, mediante a
publicacdo da Resolugdo CNJ n°® 135, firmou entendimento de que,
quando a falta disciplinar configurar também ilicito penal, o prazo
prescricional a ser aplicado é o do Cdbdigo Penal, independentemente
da existéncia de processo penal em tramite, tendo em conta o art. 24

da referida resolucdo dispor que:

Art. 24, O prazo de prescricdo de falta funcional praticada pelo
magistrado é de cinco anos, contado a partir da data em que o tribunal
tomou conhecimento do fato, salvo quando configurar tipo penal, hipoGtese
em que o prazo prescricional sera o do Codigo Penal.

Nesse sentido cito precedentes do CNJ:

DISCIPLINAR. APOSENTADORIA COMPULSORIA.
FALSIDADE IDEOLOGICA. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO.
PRAZO PRESCRICIONAL PENAL. INEXIGIBILIDADE DE ACAO
PENAL. RESOLUCAO CNJ 135. INEXISTENCIA DE PROVA NOVA.
1. Nos termos da Resolucdo CNJ 135, o prazo de prescricdo de falta
funcional praticada pelo magistrado é de cinco anos, contado a partir da
data em que o tribunal tomou conhecimento do fato, salvo quando
configurar tipo penal, hipotese em que o prazo prescricional sera o do
Cadigo Penal. Inexiste a exigéncia de tramite de processo penal para
aplicacdo do prazo prescricional penal — trata-se de construgao
jurisprudencial que resta enfraquecida diante do novo regramento
apresentado pela Resolugdo CNJ 135. 2. Os dois laudos periciais oficiais
que embasaram a decisdo proferida no Tribunal nd&o podem ser
simplesmente desconsiderados pelo CNJ diante do laudo produzido a
pedido da requerente, ainda menos quando este foi feito a partir da copia
reprografica do documento original. 3. Pedido de revisdo julgado
improcedente. (CNJ - REVDIS - Processo de Revisdo Disciplinar -
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Conselheiro - 0003999-05.2011.2.00.0000 - Rel. JORGE HELIO CHAVES
DE OLIVEIRA - 1472 Sesséo - j. 21/05/2012 ).

PROPOSTA DE REVISAO DISCIPLINAR. DECISAO QUE NAO
EXPRESSA A MELHOR INTERPRETACAO ACERCA DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO POR
INFRACOES DISCIPLINARES COMETIDAS POR MAGISTRADOS.
HIPOTESE DE INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
CUMPRIMENTO DA PENA. APLICACAO ANALOGA DO ART. 117,
INCISO V, DO CODIGO PENAL. POSSIVEL COMETIMENTO DE
INFRACAO TIPIFICADA NO CODIGO PENAL. CORRUPCAO
PASSIVA. 1. Hip6tese em que, aplicada a pena administrativa prevista no
art. 42, inciso 1V, da Lei Complementar n. 35 (LOMAN) em 2002, foi
proferida, no ano de 2009, em mandado de seguranca impetrado pelo
apenado, decisdo pelo Superior Tribunal de Justica anulando o julgamento.
2. A pretensdo punitiva pressupde a existéncia de um poder-dever do
Estado para apreciar e julgar a responsabilidade do agente infrator pela falta
cometida. Com isso, extinto materialmente o feito pelo efetivo julgamento
ou pela declaracdo da prescricdo, deixa de haver a aspiracdo punitiva,
subsistindo, em alguns casos, somente a pretensdao executéria. 3. Do
julgamento do processo administrativo disciplinar (06/11/2002) até a
anulacdo da decisdo em mandado de seguranca apreciado pelo STJ
(17/11/2009), ndo existia fato a ser punivel e, por conseguinte, interesse na
persecucao da responsabilidade do agente. Aplicacdo analoga do art. 117,
inciso V, do Cadigo Penal, compreendendo que ocorreu a interrupcao do
prazo prescricional durante esse periodo. 4. Considerando as acusacdes
gue acarretaram a abertura do procedimento administrativo -
utilizacdo pelo magistrado de sua influéncia e cargo publico para
favorecer traficantes, apontada em Comisséo Parlamentar de
Inquérito intitulada “CPI do Narcotrafico” - a conduta do
representado pode configurar o cometimento do crime tipificado no
art. 317 do Cddigo Penal. Dilatacdo do prazo prescricional em razao da
disposicdo contida na parte final do art. 24 da Resolugdo n. 135 deste

Firmado por assinatura eletrdnica em 16/10/2014 pelo Sistema de Informacgdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1000C4779BABBOD0O58.



do STF:

fls.11

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N° CSJT-PAD-938-63.2012.5.90.0000

Conselho Nacional de Justica. (CNJ - PP - Pedido de Providéncias -
Corregedoria - 0001732-26.2012.2.00.0000 - Rel. ELIANA CALMON -
1532 Sessao - j. 04/09/2012).

REVISAO DISCIPLINAR. PENA DE ADVERTENCIA.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA.
ALEGACAO DE PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
IMPROCEDENCIA. 1. Ante a independéncia das instancias administrativa
e penal, a responsabilidade administrativa somente deve ser afastada nas
hipdteses de absolvicdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua
autoria. Inteligéncia do art. 126 da Lei n. 8.112/1990. 2. O célculo da
prescricdo deve observar o prazo de 5 (cinco) anos contados da data em que
os fatos tornaram-se conhecidos até a instauracdo do PAD, salvo quando
configurar tipo penal, hipdtese em que o prazo prescricional serd o do
Cddigo Penal, nos termos da Resolugdo CNJ n° 135. 3. O Supremo
Tribunal Federal e o Conselho Nacional de Justica de ha muito firmaram
entendimento contrario a tese da "prescricdo em perspectiva”, calculada
com base na sancdo hipoteticamente apurada. 4. A prescricdo pela pena
aplicada, no caso de adverténcia, é de 180 dias, contada a partir do 141° dia
apos a instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar, nos termos do
art. 24, § 2° da Resolucdo CNJ n. 135/2011. 5. Pedido julgado
improcedente. (CNJ - REVDIS - Processo de Revisdo Disciplinar -
Conselheiro - 0001418-46.2013.2.00.0000 - Rel. RUBENS CURADO -
1792 Sessdo - j. 12/11/2013 ) -grifo nosso

Com o mesmo entendimento transcrevo precedente

I.  Processo administrativo disciplinar: renovagdo. Anulado
integralmente o processo anterior dada a composicédo ilegal da comisséo
que o conduziu - e ndo, apenas, a sanc¢do disciplinar nele aplicado -, ndo
esta a instauracdo do novo processo administrativo vinculado aos termos da
portaria inaugural do primitivo. Il. Infracdo disciplinar: irrelevancia, para o
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calculo da prescricdo, da capitulacdo da infracdo disciplinar imputada no
art. 132, XIII - conforme a portaria de instauracdo do processo
administrativo anulado -, ou no art. 132, 1 - conforme a do que, em
conseqliéncia se veio a renovar -, se, em ambos, o fato imputado ao
servidor publico - recebimento, em razdo da funcdo de vultosa importancia
em moeda estrangeira -, caracteriza o crime de corrup¢ao passiva, em
razdo de cuja cominacédo penal se ha de calcular a prescri¢cdo da sancéo
disciplinar administrativa, independentemente da instauracdo, ou néo,
de processo penal a respeito. (STF - MS: 24013 DF, Relator: ILMAR
GALVAO, Data de Julgamento: 31/03/2004, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: DJ 01-07-2005 PP-00006 EMENT VOL-02198-01 PP-00186
RTJ VOL-00194-02 PP-00571 LEXSTF v. 28, n. 326, 2006, p. 179-191) -
grifo nosso

H4& que se observar que a falta disciplinar
imputada ao recorrente também é tipificada pelo ordenamento juridico
penal, por configurar o delito de falsidade ideoldégica, descrito no
art. 299 do Cbébdigo Penal, uma vez que a participacdo no “Curso de
Capacitacdo e Aperfeicoamento para Agentes de Seguranca” constitui
exigéncia legal para o recebimento da Gratificacdo de Atividade de

Seguranca, verbis:

Falsidade ideoldgica

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaracao
que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracio falsa
ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito,
criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente
relevante:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa, se o documento é
publico, e recluséo de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa, se 0 documento é
particular.
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Paragrafo Unico - Se o agente é funcionario publico, e comete o crime
prevalecendo-se do cargo, ou se a falsificacdo ou alteracdo é de
assentamento de registro civil, aumenta-se a pena de sexta parte. (grifo
Nosso)

Em situacdo analoga, cito precedente do Tribunal de
Justica do Estado de Ronddbénia, em que determinado servidor publico
foi condenado pelo crime de falsidade ideoldgica por assinar folha

de frequéncia sem comparecer ao trabalho:

APELACAO CRIMINAL. FALSIDADE IDEOLOGICA.
INSERCAO DE DECLARACAO FALSA. FOLHA DE FREQUENCIA.
DOCUMENTO PUBLICO. FATO JURIDICAMENTE RELEVANTE.
CONDENACAO. PROCEDENCIA. PERDA DA FUNCAO PUBLICA.
Caracteriza o crime de falsidade ideologica o preenchimento da folha de
frequéncia indicativa do cumprimento da carga horéaria total do cargo
publico, quando realizado o trabalho em apenas 2 ou 3 dias da semana. (...).
(TJ-RO, Apelacdo Criminal - 0000400-57.2012.8.22.0017, Rel. Des.
Valdeci Castellar Citon, 22 Camara Criminal, Data de Julgamento:
7/5/2014, Data de publicacdo 19/5/2014, Diario da Justica Eletrénico n°
90).

Portanto, ao presente caso incide o disposto no §
2° do art. 142 da Lei n° 8.112/90, que determina a utilizacdo dos
prazos prescricionais previstos na lei penal para as “infracgdes
disciplinares capituladas também como crime”.

Logo, considerando que a conduta praticada pelo
servidor também é reprimida pelo Cdbdigo Penal, o prazo prescricional
a ser observado ndo ¢é o estabelecido no art. 142, II, da Lei n°
8.112/90, e sim o gque se encontra previsto no art. 109 do Cdédigo
Penal, calculado de acordo com o “maximo da pena privativa de

liberdade cominada ao crime”, verbis:
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Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final,
salvo o disposto no § 1° do art. 110 deste Cadigo, regula-se pelo maximo
da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

| - em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;

Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito anos e
ndo excede a doze;

Il - em doze anos, se 0 maximo da pena € superior a quatro anos e
ndo excede a 0ito;

IV - em oito anos, se 0 maximo da pena € superior a dois anos e nao
excede a quatro;

V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual a um ano ou, sendo
superior, ndo excede a dois;

VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena ¢ inferior a 1 (um) ano”.
(reclusdo de 5 (cinco anos), por se tratar de documento publico).

Por oportuno, esclareco que a observancia do prazo
prescricional penal independe de a falta disciplinar ser sancionada
com demissdo, suspensdo ou adverténcia, ou seja, a aplicacdo dos
prazos previstos nos incisos do art. 142 da Lei n°® 8.112/90 devera
ser afastada em decorréncia de o ato ser tipificado como crime, com
a consequente incidéncia da prescricdo estatuida na lei penal.

Assim, haja vista que o servidor inseriu
informacdo falsa em documento publico, no caso, as folhas de ponto
do curso para “Capacitacdo e Aperfeicoamento para Agentes de
Seguranca”, a pena maxima a ser cominada ao ilicito penal praticado,
de acordo com o art. 299 do Cébdigo Penal, é a de reclusdo de cinco
anos, incidindo, assim, © ©prazo prescricional de doze anos,
consoante exposto no art. 109, III, do Cdébdigo Penal.

Ademais, verifica-se a nao incidéncia da
prescricdo, mesmo no caso de ser aplicado o prazo prescricional
previsto na lei que regqgula a punicdo administrativa.
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Em tal condicdo, o prazo prescricional a ser
aplicado encontra-se capitulado nos incisos do art. 142 da Lei n°

8.112/90, verbis:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infracBes puniveis com demissao,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em
COMIssao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

I11 - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

Ressalte-se que, na hipdtese, ndo estamos a tratar
de pena de adverténcia, polis a pena aplicada ao servidor pela
autoridade administrativa foi a de suspensdo. E o cabimento desta
pena, ou ndo, ¢é questdo alusiva ao mérito do apelo. Em sendo assim,
O prazo prescricional incidente é o disposto no art. 142, II, da Lei

n® 8.112/90:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

Observe-se, também, que o § 1° do referido

dispositivo legal assim dispde:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:
8 1° O prazo de prescri¢cdo comeca a correr da data em que o fato se
tornou conhecido.

O fato que ensejou a abertura da sindicéncia

foli formalmente noticiado em 9/9/2010 (fls. 51-53).
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Por sua vez, a sindicéncia foi formalmente
instaurada em 12/7/2012, data em que foi publicada a Portaria n°
1.027/2012 e que se 1iniciou o processo administrativo disciplinar
(fls. 69). Diante do exposto, constata-se que da data em que o fato
foi noticiado formalmente até a abertura da sindicéncia
transcorreram menos de dois anos.

Todavia, o PAD tem termo certo para findar, uma

vez ndo ser plausivel protrair-se no tempo, O que gJgeraria uma
situacdo de grande insegurancga Jjuridica, especialmente ao sindicado.
Nessa seara, o art. 142, § 3°, da Lei n°

8.112/90 prevé que:

8 3° - A abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo
disciplinar interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por
autoridade competente.

A principio, a leitura literal do texto legal
acima transcrito pode acarretar o entendimento de que a interrupcédo
da prescricdo poderia perdurar até a finalizacdo do procedimento
disciplinar, sem termo certo para findar.

No entanto, procedendo a uma interpretacéo
sistemética da Lei n° 8.112/90, firmou-se o entendimento
jurisprudencial de que a instauracdo do ©processo disciplinar
constitui-se como marco interruptivo da prescricdo (art. 142, § 3°,
da Lei n°® 8.112/90), porém o prazo recomeca a contar por inteiro
apdés o transcurso do lapso temporal de 140 dias, quando a
Administracdo Publica deve concluir o processo, a luz dos arts. 142,
§ 4°, c/c os arts. 152 e 167 da Lei n° 8.112/90.

Para melhor elucidar a questao, transcrevo
parcialmente decisdo do STF no Recurso Ordinadrio em Mandado de
Seguranca n°® 23.436-2/DF, em que foli relator o Ministro Marco
Aurélio:
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Inconcebivel é que se entenda, interpretando os preceitos da Lei n°
8.112/90, de 11 de dezembro de 1990, que, uma vez aberta a sindicancia ou
instaurado o processo disciplinar, ndo se cogite mais, seja qual for o tempo
que se leve para a conclusdo do feito, da incidéncia da prescri¢do. E sabido
que dois valores se fazem presentes: o primeiro, alusivo a Justica, a
direcionar a possibilidade de ter-se o implemento a qualquer instante; ja o
segundo esta ligado a seguranca juridica, a estabilidade das relacdes e,
portanto, a prépria paz social que deve ser restabelecida num menor espaco
de tempo possivel. Nao é crivel que se admita encerrar a ordem juridica
verdadeira espada de Damocles a desabar sobre a cabeca do servidor a
qualquer momento. Art. 142. A acéo disciplinar prescrevera:

A teor do disposto no artigo 152 da Lei n® 8.112/90, “o prazo para
conclusdo do processo disciplinar ndo excedera 60 dias, contados da data
depublicacdo do ato que constituir a comissao, admitida a sua prorrogacao
por igual prazo, quando as circunstancias o exigirem”. Nota-Se ja aqui
periodo igual a 120 dias para ter-se a conclusdo do processo. A ele deve-se
somar o prazo para a autoridade julgadora vir a proferir decisdo, ou seja, 0s
20 dias previstos no artigo 167. Chega-se, assim, ao total de 140 dias,
periodo que encerra, no tempo, a projecdo da interrupcdo prevista no § 3°
do artigo 142. Consubstancia menosprezo ao sistema juridico patrio
entender-se que, mesmo fixados os prazos para conclusdao do processo
disciplinar e prolacdo de decisdo, a alcancarem no total 140 dias, tem-se,
mesmo assim, o afastamento definitivo da prescricéo.

Logo, ¢é pacifico em nossos Tribunais que a
interrupg¢do da prescricdo cessa, uma vez ultrapassado o interregno
de 140 dias, contudo volta a transcorrer em sua integralidade.

Para ilustrar esse entendimento, cito oS

precedentes seguintes:

Firmado por assinatura eletrdnica em 16/10/2014 pelo Sistema de Informacgdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1000C4779BABBOD0O58.



fls.18

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N° CSJT-PAD-938-63.2012.5.90.0000

PRESCRICAO - PROCESSO  ADMINISTRATIVO -
INTERRUPCAO. A interrupgéo prevista no § 3° do artigo 142 da Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, cessa uma vez ultrapassado o periodo
de 140 dias alusivo a conclusdo do processo disciplinar e a imposicéo de
pena - artigos 152 e 167 da referida Lei - voltando a ter curso, na
integralidade, o prazo prescricional. Precedente: Mandado de Seguranca n®
22.728-1/PR, Pleno, Relator Ministro Moreira Alves, acordao publicado no
Diario da Justica de 13 de novembro de 1998. (STF - RMS: 23436 DF,
Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 24/08/1999,
Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJ 15-10-1999)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA EM QUE O
AGRAVANTE, AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL,
OBJETIVA O PROSSEGUIMENTO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO REFERENTE A SUA APOSENTADORIA, QUE
FOl OBSTADO EM RAZAO DE RESPONDER A PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR, EM ANDAMENTO. PAD QUE
EXCEDEU O PRAZO PARA CONCLUSAO, PREVISTO NO ART. 152
DA LEI N° 8.112/90 E QUE NAO PODE CONSTITUIR OBICE AO
EXERCICIO DO DIREITO DO AGRAVANTE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. | - O agravante ja possui tempo de
contribuicdo suficiente para postular a concessdo de aposentadoria com
vencimentos integrais, mas tal pedido foi sobrestado até a conclusdo do
Processo Administrativo Disciplinar que foi instaurado em 22/06/2012 e o
prazo para sua conclusdo expirou-se em 12/11/2012. 11 - O art. 152 da Lei
n° 8.112/90 estabelece que o prazo para conclusdo do processo disciplinar
ndo excedera 60 (sessenta) dias, contados da data da publicagdo do ato que
constituir a comissdo, admitida a sua prorrogacao por igual prazo. Il - J4 0
art. 167 da mesma Lei n° 8.112/90 prevé o prazo de 20 (vinte) dias contados
do recebimento do processo, para que a autoridade julgadora profira sua
decisdo, totalizando 140 (cento e quarenta) dias que, na hipbtese dos autos,
foi extrapolado, sem justificativa bastante para tanto. IV - Situacdo que
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penaliza o agravante, na medida em que veda o exercicio do direito de
aposentar-se por tempo de contribuicdo. V - Precedentes. VI - Agravo de
Instrumento provido. (TRF-3 - Al: 21091 SP 0021091-73.2013.4.03.0000,
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, Data
de Julgamento: 31/03/2014, QUINTA TURMA)

Tendo em vista, portanto, o prazo de 140 dias a
partir da instauracdo do processo administrativo disciplinar,
ocorrido em 11/7/2012 (quarta-feira), a contagem do prazo
prescricional reiniciou-se em 19/11/2012 (segunda-feira) e findaréa
em 19/11/2014 (quarta-feira). A decisdo que imputou ao recorrente a
pena de suspensdo foi proferida em 21/3/2013, dentro do prazo de
dois anos previsto na lei, n&o havendo, com isso, prescricdo a ser
pronunciada.

Nego provimento.

2.3 - NULIDADE - IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
PENA DE SUSPENSAO - FALTA DE TIPIFICACAO - SUBJETIVIDADE DOS DEVERES
FUNCIONAIS PREVISTOS NO ART. 116 DA LEI N° 8.112/90

O recorrente sustenta, em suma, que o art. 116 da
Lei n® 8.112/90 ndo indica expressamente as sanc¢des cabiveis na
hipétese de descumprimento dos deveres elencados nos seus incisos,
tratando-se de norma genérica, de evidente subjetividade e
imprecisdo, motivo pelo qual entende ser Jjuridicamente impossivel a
aplicacdo das penalidades indicadas pela Comissdo de Sindicéncia,
com fulcro nos incisos III e IX do referido dispositivo legal.

Analiso.

Ao contrario do alegado pelo recorrente, a prépria

Lei n® 8.112/90 dispde expressamente as sancdes cabiveis no caso de
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descumprimento dos deveres funcionais do servidor, respectivamente

nos arts. 129 e 130, abaixo transcritos:

Art. 129. A adverténcia sera aplicada por escrito, nos casos de
violacdo de proibicdo constante do art. 117, incisos | a VIII, e de
inobservancia de dever funcional previsto em lei, regulamentacdo ou
norma interna, que nao justifique imposicéo de penalidade mais grave.

Art. 130. A suspensdo sera aplicada em caso de reincidéncia das
faltas punidas com adverténcia e de violacdo das demais proibi¢bes que
ndo tipifiqguem infracdo sujeita a penalidade de demissdo, ndo podendo
exceder de 90 (noventa) dias. (grifo nosso)

Sobre o tema em debate cito precedente do STJ:

A inobservancia de dever funcional (artigo 116, incisos I, Ill e IX, da
Lei 8.112/90), aplica-se a pena disciplinar de adverténcia, desde que a
conduta praticada pelo servidor ndo justifique a imposicdo de penalidade
mais grave, conforme os critérios de conveniéncia e oportunidade da
Administracdo Publica. (...). (STJ, MS n° 5935, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJ de 17.3.2003).

Diante do exposto, nego provimento.

2.4 - NULIDADE - IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
PENA DE SUSPENSAO - OFENSA AOS ARTS. 129 E 130 DA LEI N° 8.112/90

O recorrente sustenta a ocorréncia de nulidade
processual, sob a tese de que houve ofensa os arts. 129 e 130 da Lei
n® 8.112/90, porquanto a pena cabivel seria a de adverténcia, e néao

a de suspenséao.
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Com efeito, ndo hé& nulidade a ser declarada, pois
a pena cabivel ao servidor ¢é questdo afeita ao proéprio mérito
recursal e nele serd analisa.

Nego provimento.

2.5 - NULIDADE - INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
ATUALIDADE DAS FALTAS E IMEDIATIDADE DA PUNICAO

O recorrente suscita a nulidade da pena 1lhe foi
imposta, sob o argumento de que n&o foram observados os principios
da “atualidade da falta e imediatidade da punicd&o” (fls. 449),
porque a falta que lhe foi imputada reporta-se ao ano de 2010.

Pelo principio do devido processo legal, previsto
no art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal, nenhuma pena poderd ser
imposta a um determinado sujeito sem que, anteriormente, tenha sido
submetido a wum processo, <cujo procedimento esteja previamente
estabelecido na lei.

No caso do servidor publico federal estatutéario,
nenhuma penalidade poderd ser aplicada sem que se observe o0s
procedimentos processuais instituidos na Lei n° 8.112/90.

O art. 143 da Lei n°. 8.112/90 assim estabelece:

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico
publico é obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante
sindicancia ou processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado
ampla defesa.

Portanto, a Administracdo Publica nédo podera
descumprir os procedimentos antevistos em lei, objetivando a maior
celeridade na apuracdo dos fatos e, se for o caso, aplicar a sancgéao
devida.

Além disso, os principios da ampla defesa e do
contraditério, previstos nos arts. 5°, LV, da Constituicdo Federal e

2°, caput, e paragrafo unico, X, da Lei n°® 9.784/99, garantem ao
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indiciado, no decorrer do processo a participacdo efetiva no
processo administrativo disciplinar, permitindo-lhe o emprego de
todos os meios de defesa admissiveis em direito.

A\Y

Em face disso, ndo se ha de falar em ofensa “aos
principios da atualidade da falta e imediatidade da punicgdo”, quando
a proéopria lei exige a observacdo de ritos processuais para apuracgéo
dos fatos para posterior aplicacdo da pena, se for o caso, além de
impor um prazo para conclusdo do processo, dque, na hipdtese, foi
atendido, conforme examinado acima.

Nego provimento.

2.6 - PENA DE SUSPENSAO

O recorrente insurge-se quanto a aplicacdo da pena
de suspensdo de quinze dias. Sustenta, em sintese, que néo
desatendeu nenhum dos deveres previstos no art. 116 da Lei n°
8.112/90, uma vez que: a) ndo agiu de mad-fé ao assinar a folha de
frequéncia; b) admitiu sua auséncia em um dos dias referidos no
processo, devido a compromisso sindical com a FENAJUFE, entidade da
qual era dirigente, fato que a época da realizacdo do curso de
capacitacdo foi comunicado a sua chefia 1imediata; c) houve
negligéncia quanto ao controle de frequéncia, motivo pelo qual néao
se pode prestigiar a veracidade das anotagdes constantes em tal
documento; d) recebeu orientacdo do seu superior hierarquico para
assinar as folhas de frequéncia posteriormente a data da realizacédo
do curso; e e) a autoridade administrativa aplicou a pena em
dissonédncia com a conclusdo da comissdo de processo administrativo
disciplinar. Alega, também, que a falta que lhe foi imputada,
tipificada nos incisos III e IX do art. 116 da Lei n°® 8.112/90, néo
enseja a pena de quinze dias de suspensdo. Afirma, ainda, gque a
decis&o da autoridade administrativa feriu os principios da gradacéo
da pena e da proporcionalidade e razoabilidade. Como pleito

sucessivo, requer a conversdo da pena de suspensdo em multa.
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Conforme lastreado no relatério, mediante a
Portaria n°® 1.027, de 11 de Jjulho de 2012, a Desembargadora
Presidente do TRT da 14% Regido, a época, designou comissdao
disciplinar ©para apurar a conduta do —recorrente (fls. 69),
notadamente a suposta aposigcdo de assinatura de presenca sobre o
registro de falta na folha de frequéncia do “Curso de Capacitacdo e
Aperfeicoamento para Agentes de Seguranca do Ano de 2010”.

Posteriormente a instrucéo probatdria do
procedimento disciplinar, sopesando o teor dos documentos colacionas
aos autos, a oitiva das testemunhas e o depoimento do recorrente, a
comiss&o processante concluiu pela aplicacdo da pena de adverténcia
ao servidor sindicado, por ter aposto a sua assinatura na lista de
frequéncia do dia 25/8/2010, incidindo sua conduta no descumprimento
do art. 116, III e IX, da Lei n° 8.112/90.

No entanto, o Desembargador Presidente da Corte
Regional, a época, com fundamento nas provas documentais e orais,
entendeu que o recorrente ndo faltou exclusivamente no dia
25/8/2010, conforme o proéprio trabalhador admitiu, mas também nos
dias 23, 24 e 26/8/2010, datas em que também apds indevidamente a
sua assinatura. Tendo em vista a circunstadncia agravante de o
recorrente Jj& ter sido apenado com cinco dias de suspensdo, por
ofensa aos arts. 116, III, IX, e 117, IX, da Lei n° 8.112/90; 2°, 5°
e 6°, XIII, do Cédigo de Etica dos Servidores Publicos do TRT da 14°2
Regido, em conformidade com a Portaria n° 1.198, de 8/8/2012,
publicada em 9/8/2012, além de a falta cometida configurar também
ilicito penal, decidiu por aplicar ao servidor a pena de quinze dias
de suspensdo.

Na espécie, faz-se necessario ponderar
objetivamente em que circunstédncia a autoridade julgadora pode né&o
acatar o relatdério final da comissdo processante, bem como as
condutas que a Lei n° 8.112/90 distinguiu como infracdes

disciplinares passiveis de aplicacdo da pena de suspenséo.
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Com efeito, a Lei n° 8.112/90, no art. 168, prevé
que a autoridade Jjulgadora deverd acatar o relatdério final da
comissdo de processo administrativo, salvo quando contrario as

provas dos autos, in verbis:

Art. 168. O julgamento acatara o relatorio da comissao, salvo quando
contrério as provas dos autos.

Paragrafo Unico. Quando o relatorio da comissao contrariar as provas
dos autos, a autoridade julgadora podera, motivadamente, agravar a
penalidade proposta, abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade.

Note-se, ainda, que no ambito do  processo
disciplinar também vigora o ©principio do livre convencimento
motivado, ou seja, a autoridade Jjulgadora formard seu livre
convencimento a partir das provas carreadas aos autos.

Assim, ndo obstante a lei privilegiar o trabalho
realizado pela comiss&o processante, determinando, a principio, que
a autoridade Jjulgadora respeite o relatdrio, tal prescricdo legal
ndo ¢é absoluta, pois a autoridade julgadora pode disconcordar da
conclusdo final da comissdo e trilhar caminho distinto do que foi
descrito pela comissdo processante, desde que o faca de forma
motivada.

Nesse sentido cito jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. INFRACAO FUNCIONAL.
CONDUTA CULPOSA. DEMISSAO (LEI N° 8.112/90, ART. 132, VII).
ILEGALIDADE. DISSENSO ENTRE A PENA SUGERIDA E A PENA
IMPOSTA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. - Em sede de processo
administrativo instaurado para apurar infracdo funcional consubstanciada
em conduta de natureza culposa, € inaplicavel a regra do art. 132, VII, do
Estatuto (Lei n° 8.112/90), sendo descabida a pena de demissdo. - Segundo
a regra do art. 168, do Estatuto, somente € cabivel a discrepancia entre a
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penalidade sugerida pela Comissédo de Inquérito e a imposta pela autoridade
julgadora quando contraria a prova dos autos, demonstrada em decisao
fundamentada. - Seguranca concedida. (STJ - MS: 6667 DF 1999/0101179-
5, Relator: Ministro FONTES DE ALENCAR, Data de Julgamento:
26/03/2003, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de Publicacdo: DJ 14.04.2003
p. 175)

No caso em andlise, verifica-se que autoridade

ao discordar em parte do relatdério final da comisséo,
demonstrou motivadamente, a fls. 428-431, que a penalidade sugerida

pela CPAD contrariou as provas dos autos, ipsis litteris:

No relatorio conclusivo da Comissdo de SindicAncia ndo restaram
comprovadas as faltas do recorrente ao curso nos dias 23, 24 e 26-8-2010,
embora conste dos documentos de freqiiéncias alusivos aos referidos dias
(fls. 08, 10, 12, 16, 18 e 20) a mesma irregularidade observada na
frequéncia do dia 25-8-2010 (em face da qual o servidor assumiu a falta),
consistente na aposicdo de assinatura de presenca sobre o registro de falta
ao curso de capacitacao.

No particular, esta autoridade discorda do posicionamento adotado
pela comissdo processante quanto a auséncia de comprovacao das faltas do
recorrente alusivas aos dias 23, 24 e 26-8-2010, mormente porque dos autos
emerge a efetiva e cristalina comprovacédo de que o servidor, a par de ndo
ter participado do curso, assinou posteriormente sua presenca sobre 0s
registros de faltas.

Em harmonia com a conclusédo ora esposada, 0s seguintes excertos de
depoimentos:

Héliton Alves de Aguiar (fls. 135/136):

Dada a palavra ao membro ESTER MARQUES DA LUZ,
disse: Que a época do curso de reciclagem dos agentes de
seguranca em 2010 o depoente era Chefe da Secédo de Portaria e
Seguranca. Que antes de iniciar o curso de reciclagem o
servidor Gérner esteve com o depoente e lhe informou que nos
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dias 23. 24. 25 e 26 estaria ausente porque estaria na cidade de
Brasilia-DF a servigo da FENAJUFE.

(...) Que retifica que quanto aos dias em que 0 recorrente
iria se ausentar ndo tem como precisar que seria nas datas
acima, afirmando que o recorrente somente lhe informou que
precisaria se ausentar.

Nilson Marcelino da Silva (fl. 137v.):

Que ndo se lembra de ter participado do curso de
reciclagem dos agentes de seguranca no ano de 2010. Que teve
o0 informe, contudo, ndo se lembra quem lhe passou o informe,
que o servidor Gérner faltou dois dias do curso de reciclagem e
assinou posteriormente e lista de ponto.

Angela Cristina Ivanowski Santos (fls. 139/141):

(...) Que no curso de 2010 as servidoras que ficaram com
a responsabilidade de verificar a freqiiéncia dos alunos foram a
depoente e a servidora Marilene, a depoente a tarde e a
servidora Marilene pela manhd. Dado vista a depoente da
frequéncia dos servidores que participaram do curso, folhas 08,
10, 12, 14, 16, 18 e 20, a depoente afirma que a falta colocada
na lista do ponto do recorrente foram postas pela depoente e a
mesma reconhece a sua letra. Que quando percebeu que o
servidor Gérner ndo tinha assinado a lista de presenca
diligenciou no sentido de achéa-lo, contudo, sem lograr éxito,
quando entdo perguntou aos demais colegas se tinham visto o
recorrente, tendo como resposta que oservidor Gérner se
encontrava viajando, [g.n.]

Referente & aposicdo do servidor de assinatura, no dia 25-8-2010,
frisa-se a confirmacgdo pelo mesmo do ato infracional, diante do Termo de
Interrogatorio de fls. 144/145:

Interrogatério do servidor Gérner Marcio Gomes de
Matos
(fls. 144/145):

(...) Que reconhece que faltou somente na quarta-feira, dia
25/08, sem se recordar por qual motivo, mas com certeza tinha
a ver com atividade sindical. Que assinou a lista de presenca no
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dia que faltou por ter recebido orientacdo, ndo se recordando de
quem foi.

Nesse contexto, bem dispds a comissdo, no relatério conclusivo (fl.
182):

Ademais, mesmo que 0 recorrente tivesse tido, assim
como diz, autorizacdo para assinar a lista de frequéncia do dia
25/08/2010 (quarta-feira), 0 mesmo ndo poderia fazé-lo, pois
ordem ilegal o servidor publico ndo esta obrigado a cumprir.
Ora, o0 servidor GERNER MARCIO GOMES DE MATOS tem
suficiente conhecimento, mesmo porque é bacharel em direito,
e mesmo que ndo fosse, que ndo é legal e nem ético assinar a
lista de frequéncia quando ndo participou dos eventos daquele
dia.

Assim, diante de todo o contexto probatorio, é de se refutar a arguicdo
da defesa no sentido da ndo punibilidade do recorrente por auséncia de ma-
fé. Ha& de se insistir, mais uma vez, na gravidade da falta cometida pelo
servidor, isto porque a lista de freqliéncia de cursos ¢ um documento de
controle e comprovacéo da participacdo dos servidores.

Ante 0 exposto, a conduta do recorrente deixou de observar as
diretrizes legais do art.116, 111 (observar as normas legais e regulamentares)
e IX (manter conduta compativel com a moralidade administrativa) da Lei
n° 8.112/90, conjugados com o art. 2° (A dignidade, o decoro, o zelo, a
eficacia, a preservagdo do patrimdnio, da honra e da tradicdo dos servigos
publicos e a conduta ética devem ser observados pelos servidores do
Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido, com vistas ao atendimento
do principio da moralidade da Administracdo Publica), art. 6.°, inciso Il (ser
probo, reto, leal e justo, escolhendo sempre, quando estiver diante de duas
opcdes, a melhor e a mais vantajosa para 0 bem comum), e art. 7.° (E
vedado ao servidor do Tribunal Regional do Trabalho da 14% Regido),
inciso VII (alterar ou deturpar o teor de documentos que deva encaminhar
para providéncias), do Codigo de Etica dos Servidores do Tribunal
Regional do Trabalho da 14° Regido, além de cometer ato suscetivel de
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configuracéo do tipo penal previsto no art. 297 do CPB (falsificar, no todo
ou em parte, documento publico, ou alterar documento publico verdadeiro).

Nos termos do art. 128 da Lei n° 8.112/90, na aplicacdo das
penalidades serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para o servico publico, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais, pois
0S registros de bons ou maus procedimentos anteriores retratam o
comportamento do servidor ao longo do exercicio da funcéo publica.

Nesse particular aspecto, embora constem dos autos (fl. 57) registros
de bons antecedentes funcionais referentes a conduta do servidor, haja vista
a publicacdo de portarias de elogios em face de sua dedicacdo e zelo
profissional (Portarias n°s 0065/2008 e 3173/2008), pesa em desfavor do
recorrente a circunstancia agravante relacionada a aplicacdo da penalidade
de 5 (cinco) dias de suspensdo, por ter infringido o art. 116, 11, IX; art. 117,
IX, ambos da Lei n° 8.112/90, e arts. 2°, 5° e inciso XIII do art. 6°, do
Codigo de Etica dos Servidores Pablicos do Tribunal Regional do Trabalho
da 14° Regido, com base na decisdo consubstanciada nos autos do Processo
n°® 01957.2011.000.14.00-8 (Portaria n° 1198, de 8 de agosto de 2012), o
que impde a esta autoridade administrativa, como medida legalmente
imposta a luz do citado art. 128, aplicar uma novel penalidade em patamar
mais severo.

A vista da fundamentag&o supra, em contraposicdo ao sugerido pela
comissdo de sindicancia, decide-se aplicar ao servidor Gérner Marcio
Gomes de Matos, a penalidade de suspensdo de 15 (quinze) dias, por haver
infringido o disposto no art. 116, Il (observar as normas legais e
regulamentares) e IX (manter conduta compativel com a moralidade
administrativa) da Lei n° 8.112/90, conjugados com o art. 2° (A dignidade,
0 decoro, 0 zelo, a eficacia, a preservacdo do patriménio, da honra e da
tradicdo dos servicos publicos e a conduta ética devem ser observados pelos
servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido, com vistas ao
atendimento do principio da moralidade da Administracdo Publica), art. 6.°,
inciso Il (ser probo, reto, leal e justo, escolhendo sempre, quando estiver
diante de duas op¢Oes, a melhor é a mais vantajosa para o bem comum), e
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art. 7.° (E vedado ao servidor do Tribunal Regional do Trabalho da 142
Regido), inciso VII (alterar ou deturpar o teor de documentos que deva
encaminhar para providéncias), do Codigo de Etica dos Servidores do
Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regié&o.

Passo a anadlise objetiva da pena de suspensdo, que
tem como efeito o afastamento compulsdédrio do servidor faltoso do
exercicio de suas fungdes por um periodo méximo de noventa dias,
acarretando a perda da sua remuneracdo ou do subsidio pertinente,
além de esse periodo ndo ser computado para nenhum efeito.

A Lei n°® 8.112/90, respectivamente nos arts. 129 e
130, enumera os casos em que o servidor poderd ser apenado com

suspensao:

Art. 129. A adverténcia sera aplicada por escrito, nos casos de
violacdo de proibicdo constante do art. 117, incisos | a VIII e XIX, e de
inobservancia de dever funcional previsto em lei, regulamentacdo ou norma
interna, que nao justifique imposicdo de penalidade mais grave.
(Redacéo dada pela Lei n®9.527, de 10.12.97). (grifo nosso)

Art. 130. A suspensdo sera aplicada em caso de reincidéncia das
faltas punidas com adverténcia e de violacdo das demais proibicdes que
ndo tipifiquem infracdo sujeita a penalidade de demissao, ndo podendo
exceder de 90 (noventa) dias. (grifo nosso)

8§ 12 Serd punido com suspensdo de até 15 (quinze) dias o servidor
que, injustificadamente, recusar-se a ser submetido a inspe¢do meédica
determinada pela autoridade competente, cessando os efeitos da penalidade
uma vez cumprida a determinacao.

8 22 Quando houver conveniéncia para o servigo, a penalidade de
suspensdo podera ser convertida em multa, na base de 50% (cingiienta por
cento) por dia de vencimento ou remuneracdo, ficando o servidor obrigado
a permanecer em servico.
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Diante do exposto na aludida lei, verifica-se que
a suspensdo pode ser aplicada nas seguintes situacdes:

a) reincidéncia de irregularidades no minimo
apenada com adverténcia;

b) wviolagcdo das obrigagdes do art. 117, XVII e
XVIII, da Lei n° 8.112/90;

c) na hipdétese de recusa de submissdo a inspecéo
médica; e

d) nos casos de violacdo das proibigdes constante
do art. 117, incisos I a VIII e XIX, e de inobservidncia de dever
funcional previsto em 1lei, regulamentacd&o ou norma interna que
Jjustifiquem penalidade mais grave.

Para configuracdo da reincidéncia, basta a préatica
de uma segunda falta disciplinar apenadvel com adverténcia.

Como conclusdo do exposto, o servidor apenado com
adverténcia nos Ultimos trés anos, ou com suspensdo nos uUltimos
cinco anos, deveréd, na hipdétese de cometimento de uma segunda falta
disciplinar apenada com adverténcia, ser punido com suspensao.

Concernente entendimento emana da interpretacdo do
art. 131 da Lei n° 8.112/90, que estabelece o cancelamento dos
registros no assentamento funcional utilizados para configuracdo da
reincidéncia apds trés anos, na hipdtese de adverténcia, ou cinco
anos, em caso de suspenséo.

Feitos tails esclarecimentos, passo ao exame do
caso concreto, quanto a pena disciplinar aplicada ao recorrente.

Comungo com O entendimento do Desembargador
Presidente da Corte regional, no sentido de qgque o recorrente faltou
ao curso de capacitacdo também nos dias 23, 24 e 26/8/2010, e néo
exclusivamente em 25/8/2010, consoante a confissdo do proéoprio
servidor. Tal conclusdo emerge das provas constantes dos autos.

Do depoimento do chefe do recorrente a época da
realizagcdo do “Curso de Capacitagcdo para Formacdo de Agentes de

Seguranca no Ano de 20107, infere-se que foi informado pelo
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recorrente que, em razdo de suas atividades sindicais, iria se
ausentar do trabalho no periodo correspondente a realizacgdo ao
aludido curso (fls. 270).

A servidora Angela Cristina Ivanowski Santos,
Chefe da Secdo de Aperfeicoamento de Magistrado e Capacitacdo de
Servidores, e responsavel para fiscalizar a frequéncia dos
servidores que deveriam participar do curso de capacitacdo, declarou
de forma contundente ter lancado as faltas nas folhas de frequéncia
do recorrente, esclarecendo, ainda, que aquela era a sua caligrafia.
Disse, também, a comiss&o de sindicé&ncia que, ao “perceber que o
servidor Gérner n&o tinha assinado a lista de presenca diligenciou
no sentido de aché&-lo, contudo, sem lograr éxito, quando entédo
perguntou aos demais colegas se tinham visto o recorrente” (fls.
278) obteve como resposta que ele se encontrava viajando.

O depoimento da referida servidora corrobora o do
Chefe do recorrente na oportunidade da realizacdo do curso, Sr.
Héliton Alves de Aguiar.

Além disso, constatando o recorrente que na folha
de frequéncia tinham sido inscritas faltas indevidas em seu nome,
era seu dever dirigir-se a Secdo de Aperfeicoamento de Magistrados e
Capacitacdo de Servidores, setor responsavel pela efetivacdo do
evento, para buscar esclarecimentos, e ndo da forma como procedeu,
em descumprimento aos deveres funcionais, apor a sua assinatura no
mesmo campo em dgque constavam as faltas, conforme se observa dos
documentos a fls. 14, 19, 23, 27, 31, 35 e 309.

N&o se justifica, ademais, a alegacéo do
recorrente (até porque n&o foil comprovada), de que assinou a lista
de presenca apds receber orientacdo nesse sentido, uma vez que, nos
termos do art. 116, V, da Lei n°® 8.112, é dever do servidor publico
“cumprir as ordens superiores, exceto quando manifestamente ilegais”
(grifo nosso).

Ademais, mesmo gque O recorrente tivesse assinado

de forma indevida a lista de presenca tdo somente no dia 25/8/2010,
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fato por ele admitido, era suficiente para configurar ofensa dos
deveres funcionais descritos no art. 116, III e IX, da Lei n°
8.112/90, respectivamente, “manter conduta compativel com a
moralidade administrativa” e “observar as normas legais e
regulamentares”.

Registre-se que na a aplicacdo da pena disciplinar

deve ser observado o art. 128 da Lei n° 8.112/90, que prevé:

Art. 128. Na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza
e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o
servico publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0S
antecedentes funcionais na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a
natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem
para o0 servico publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s
antecedentes funcionais, pois 0s registros de bons ou maus procedimentos
anteriores retratam o comportamento do servidor ao longo do exercicio da
funcéo puablica.

Diante do contetdo no referido dispositivo legal,
milita contra o recorrente a circunstédncia agravante de ja ter sido
punido com cinco dias de suspensdo, mediante a Portaria n° 1.198, de
8 de agosto de 2012, de modo que a hipdtese incide a previséo

contida no caput do art. 130 do da Lei n°® 8.112/90, verbis:

Art. 130. A suspensdo sera aplicada em caso de reincidéncia das
faltas punidas com adverténcia e de violagdo das demais proibi¢Ges que ndo
tipifiguem infragdo sujeita a penalidade de demissdo, ndo podendo exceder
de 90(noventa) dia suspensao.

Portanto, haja wvista a aplicacdo anterior da pena
de suspensdo de cinco dias, em prazo inferior a cinco anos, e
sopesando a gravidade da falta cometida pelo recorrente, que tinha

como escopo auferir vantagem financeira sem cumprir o dever legal
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para o seu recebimento, constata-se que o principio da
proporcionalidade foi observada na dosimetria da penalidade de
suspensdo imposta ao servidor.

Quanto ao pleito sucessivo do recorrente, de que a
pena de suspensdo seja convertida em multa, o art. 130, § 2°, da Lei
n® 8.112/90 faculta a autoridade Jjulgadora, conforme Julzo de
conveniéncia e oportunidade, a possibilidade de converter a
penalidade de suspensdo em multa, na base de 50%.

Ocorre que, em se tratando de juizo de
conveniéncia e oportunidade da Administracéo, quem tem mais
condicdes de aferir o interesse publico para tanto é a autoridade
julgadora que aplicou a pena de suspensdo ao recorrente, por
conhecer com maior precisdo o andamento das atividades do &érgdo no
qual estd lotado o servidor, razdo pela qual ao Desembargador
Presidente da Corte regional caberia exercer a opcgédo.

Nego provimento.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Membros do Conselho Superior da Justica
do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Processo Administrativo
Disciplinar e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 26 de setembro de 2014.
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