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ACORDAO N°2957/2011 — TCU — Plenario

. Processo n® TC 017.752/2011-6.

. Grupo [ — Classe III — Assunto: Consulta.

. Interessados: Tribunal Regional do Trabalho da 17* Regido/ES e Tribunal Superior do Trabalho.
. Orgdo: Tribunal Superior do Trabalho.

. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

. Representante do Ministério Pablico: ndo atuou.

. Unidade: 3* Secretaria de Controle Externo.

. Advogado constituido nos autos: ndo ha.
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9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Consulta formulada pelo Presidente do Tribunal
Superior do Trabalho sobre o tratamento diferenciado a ser dispensado as microempresas e empresas
de pequeno porte nas contratagdes publicas, nos termos previstos no art. 48, inciso I, da Lei
Complementar n° 123, de 2006, e no art. 6° do Decreto n® 6.204, de 2007.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante
as razOes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente consulta, por preencher os requisitos de admissibilidade insculpidos no
art. 264, inciso V, §§ 1°e 2° e no art. 265 do Regimento Interno do TCU:

9.2. responder ao consulente que:

9.2.1. nos editais de licitagdo em que for conferido o tratamento diferenciado previsto no inciso I
do artigo 48 da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, e no art. 6° do Decreto
n°6.204, de 5 de setembro de 2007, ndo se deve restringir o universo de participantes as empresas
sediadas no estado em que estiver localizado o 6rgdo ou a entidade licitante;

9.2.2. as licitagdes processadas por meio do Sistema de Registro de Pregos, cujo valor estimado
seja igual ou inferior a R$ 80.000,00, podem ser destinadas a contratagio exclusiva de Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte, competindo ao 6rgdo que gerencia a Ata de Registro de Pregos autorizar
a adesdo a referida ata, desde que cumpridas as condi¢des estabelecidas no art. 8° do Decreto n®3.931,
de 2001, e respeitado, no somatério de todas as contratagdes, ai incluidas tanto as realizadas pelos
patrocinadores da ata quanto as promovidas pelos aderentes, o limite maximo de R$ 80.000,00 em
cada item da licitacdo:

9.3. enviar copia deste Acordao, acompanhado do Relatorio e da Proposta de Deliberagao que o
fundamenta, ao nobre Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, bem como ao Tribunal Regional
do Trabalho da 17" Regido; e

9.4. determinar o arquivamento do presente processo, com amparo no art. 169, inciso 1V, do
Regimento Interno do TCU.

10. Ata n® 49/2011 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 9/11/2011 — Ordinaria.
12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2957-49/11-P.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 47338108.
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13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Raimundo
Carreiro, José Micio Monteiro e Ana Arraes,

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho (Relator) ¢ Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (As'sinadq Eletronicamente)
AUGUSTO NARDES ANDRE LUIS DE CARVALHO
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 47338108.
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GRUPO I - CLASSE III — Plendrio

TC 017.752/2011-6

Natureza: Consulta

Orgdo: Tribunal Superior do Trabalho.

Interessados: Tribunal Regional do Trabalho da 17" Regido/ES e
Tribunal Superior do Trabalho.

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

SUMARIO: CONSULTA. TRATAMENTO DIFERENCIADO E
FAVORECIDO DISPENSADO AS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE NAS CONTRATAGOES
PUBLICAS, NOS TERMOS DO ART. 48, INCISO I, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 123/2006 E DO ART. 6° DO DECRETO
N° 6.204/2007. CONHECIMENTO. RESPOSTA.
ARQUIVAMENTO.

1. Nos editais de licitagio em que for conferido o tratamento
diferenciado previsto no inciso I do artigo 48 da Lei Complementar
n° 123, de 14 de dezembro de 2006, e no art. 6° do Decreto
n°6.204, de 5 de setembro de 2007, ndo se deve restringir o
universo de participantes as empresas sediadas no estado em que
estiver localizado o 6rgdo ou a entidade licitante.

2. As licitagdes processadas por meio do Sistema de Registro de
Pregos, cujo valor estimado seja igual ou inferior a R$ 80.000,00,
podem ser destinadas a contratagdo exclusiva de Microempresas €
Empresas de Pequeno Porte.

3. O 6rgdo que gerencia a Ata de Registro de Pregos pode autorizar
a adesio a referida ata, desde que cumpridas as condigdes
estabelecidas no art. 8° do Decreto n° 3.931, de 2001, e respeitado,
no somatorio de todas as contratagdes, ai incluidas as realizadas
pelos patrocinadores da ata e pelos aderentes (caronas), o limite
maximo de R$ 80.000,00 em cada item da licitagao.

RELATORIO

Trata-se de consulta formulada pelo nobre presidente do Tribunal Superior do Trabalho,
com amparo no art. 264, inciso V, do Regimento Interno do TCU, sobre o tratamento diferenciado a
ser dispensado as microempresas (ME) e as empresas de pequeno porte (EPP) nas contratagdes
puiblicas, como previsto no art. 48, inciso I, da Lei Complementar n° 123, de 2006, e no art. 6° do
Decreto n° 6.204, de 2007 (peca 1).
21 O exame das duvidas suscitadas pelo consulente consta da instrugdo do auditor federal a
fls. 1/5 (pega 2), cuja proposta de encaminhamento contou com a anuéncia dos dirigentes da 3" Secex
(pegas 3 e 4), nos seguintes termos:

“(..) 2. O consulente especificou trés dividas encaminhadas pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 17° Regido (TRT-17), as quais gostaria que fossem dirimidas, a saber:

2.1. Nos editais de licitacdes em que for conferido o tratamento diferenciado previsto no
inciso I do art. 48 da LC n° 123/2006 e no art. 6° do Decreto n° 6.204/2007, deve-se restringir o
universo de licitantes as empresas sediadas no estado do Espirito Santo, sob pena de cumprir-se
apenas parcialmente a legislagao aplicavel a matéria?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cadigo 47338109.
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2.2. As licitagdes processadas mediante o Sistema de Registro de Pregos (SRP), cujo valor
estimado seja igual ou menor a RS 80.000,00, devem ser destinadas a contratagdo exclusiva de ME e
EPP?

2.3. No caso de resposta afirmativa a questdo anterior, nas licitagdes processadas por
meio do SRP, que forem destinadas a contratag¢do exclusiva de ME e EPP, podem-se definir regras
para os orgaos interessados na adesdo, segundo as quais a quantidade de itens/valores a ser
adquirida deverd ser somada as quantidades das contratagdes ja efetivadas, de forma que a soma ndo
supere a RS 80.000,00?

3. O consulente indicou, ainda, que, como as indagagdes referem-se a temas controversos
e, consequentemente, hd a possibilidade de adogdo de solugdes conflitantes ou inadequadas pelos
gestores, afigura-se necessdrio o pronunciamento desta Corte de Contas. O consulente, entdo, anexa o
Oficio que lhe foi encaminhado pelo TRT-17 e os vdrios documentos que o acompanhant como base
para a presente consulta.

4. No que se refere as pecas que compdem esta consulta, em cumprimento ao disposto no
§ 1°do art. 264 do RITCU, o consulente juntou pareceres técnicos emitidos pelas assessorias Juridicas
e outras dreas competentes para opinar acerca da matéria no ambito do TRT-17. Alguns desses
pareceres sdo divergentes, como serd visto a seguir.

5. Primeiramente, no que se refere a consulta plasmada no subitem 2.1 da presente
instrugdo, devem ser mencionados os seguintes pareceres:

5.1 Mediante parecer de fls. 7/9, o Diretor do SEMAP posicionou-se no sentido de que,
nos editais de licitagoes em que for concedido o tratamento diferenciado previsto no inciso I do art. 48
da LC n° 123/2006 e no art. 6° do Decreto n° 6.204/2007, deve-se também restringir o universo de
licitantes as ME e EPP sediadas no estado do Espirito Santo, mediante proibi¢do editalicia explicita,
sob pena de cumprir-se apenas parcialmente a legislagao aplicdvel a matéria.

5.2 Por seu turno, a Assessoria Juridica da Presidéncia manifestou-se, as fls. 11/14, pela
ndo adogdo da proposta de participagio restrita de ME e EPP sediadas no Espirito Santo nas
licitagdes realizadas pelo TRT-17, por entender que isso violaria o principio da economicidade. A
razio ¢ que tal solug¢do levaria o drgdo a ndo alcangar a proposta mais vantajosa para a
administragdo, conforme preconiza o art. 3° da Lei de Licitagdes, caso seja restringido o universo de
competidores a ofertar bens e servigos aquele Tribunal.

5.3 Ja o Niicleo de Controle Interno opinou em forma idéntica a Assessoria Juridica da
Presidéncia do TRT-17 (fls. 16/23), no sentido de que as licitagées realizadas pelo 6rgao nos termos
do art. 6° do Decreto n° 6.204/2007 néo devem ser restritas a participagdo somente de ME e EPP
sediadas no Estado do Espirito Santo. Argumenta também que ndo hd, no Decreto n° 6.204/2007,
determinagao clara, explicita, inequivoca e objetiva no sentido de restringir a licitagdo destinada a
ME e EPP aquelas ME e EPP sediadas na regido do drgao licitante.

6. No que tange as consultas constantes dos subitens 2.2 ¢ 2.3 da presente instrugao,
devem ser mencionados os seguintes pareceres:

6.1 A comissdo de licitacdo apresentou, as fls. 26/30, parecer juridico emitido pela
empresa Zénite, mediante o qual se sugere a realizagdo de contratagdo dirigida a ME e EPP usando o
Sistema de Registro de Pregos (SRP), mas com limitagao a adesdo pelo valor total a ser contratado
com o beneficidrio da Ata de Registro de Pregos (ARP), ndo podendo as adesdes ultrapassar o
montante de RS 80.000,00. Tal entendimento se baseia no fato de que as sucessivas adesoes poderiam
desvirtuar a finalidade e os limites estabelecidos pela LC n°® 123/2006 e que é possivel ao orgdo
gerenciador da ARP delimitar o quantitativo que serd disponibilizado para as adesdes, de tal forma
que o total das aquisi¢des ndo ultrapasse o limite de RS 80.000,00 fixado pela aludida Lei
Complementar.

6.2 Em seguida, o Diretor do SEMAP (fls. 32/34), o Diretor-Geral de Secretaria
(fls. 36/39), o Assessor Juridico da Presidéncia (fls. 41/47) e o Diretor do Niicleo de C. ontrole Interno
(fls. 49/51) dissentiram do parecer apresentado pela comissdo de licitagdo e se manifestaram todos no
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sentido de que ndo se pode aplicar as regras de exclusividade previstas na LC n® 123/2006 as
licitagdes processadas usando o SRP, com base no disposto no art. 49 daquela lei, especialmente no
que se refere ao valor de RS 80.000,00 estabelecido como limite superior para as contratagoes
dirigidas as ME e EPP (art. 48, inciso I, da LC n° 123/2006). Baseiam as suas manifestagdes no fato
de que o préprio TCU determinou, por meio do subitem 9.2.2 do Acordao 1.487/2007-TCU-Plenario,
que o Poder Executivo adotasse:

(...) providéncias com vistas & reavaliagdo das regras atualmente estabelecidas para o regisiro de
pregos no Decreto n° 3.931/2001, de forma a estabelecer limites para a adesdo a registros de pregos realizados
por outros orgdos e entidades, visando preservar os principios da competi¢do, da igualdade de condi¢oes entre
os licitantes e da busca da maior vantagem para a Administragdo Puiblica, tendo em vista que as regras atuais
permitem a indesejavel situagdo de adesdo ilimitada a atas em vigor, desvirtuando as finalidades buscadas por
essa sistemdtica, tal como a hipétese mencionada no Relatério e Voto que fundamentam este Acorddo’.

6.3 Nesse diapasdo, os aludidos pareceristas entenderam que o Decreto n° 3.931/2001
(regulamentagdo atual que rege o SRP) ndo é compativel com o limite superior de RS 80.000,00
estabelecido pelo art. 48, inciso 1, da LC n° 123/2006, em virtude de o mencionado Decrelo, de fato,
permitir a adesdo ilimitada de outros 6rgdos as Atas de Registro de Precos (ARP) em vigor.

6.4 Como alternativa, o Diretor-Geral de Secretaria (fl. 39), o Assessor Juridico da
Presidéncia (fl. 46) e o Diretor do Niicleo de Controle Interno (fl. 51) propuseram que, ao invés da
exclusividade a participagdo das ME e EPP prevista no caput do art. 6° do Decreto n® 6.204/2007,
deveria ser utilizada, como critério de desempate, a preferéncia na contratagdo prevista no caput do
art. 5° do referido Decreto e no art. 44 da LC n° 123/2006, abrindo-se a participagdo nas licitagoes as
demais empresas, mesmo aquelas que ndo se enquadrem como ME e EPP.

7. Ressalte-se que a Desembargadora-Presidente do TRT-17 manifestou-se de acordo com
as conclusdes resumidas nos subitens 6.2, 6.3 e 6.4 anteriores, por meio do Despacho de fl. 52, e
solicitou a Assessoria Juridica que pormenorizasse os termos da presente consulta, a ser encaminhada
por meio do TST.

Dos Requisitos de Admissibilidade da Consulta

8. Verifica-se que foram preenchidos os requisitos de admissibilidade para o
conhecimento de consultas formuladas junto ao TCU, quais sejam: autoridade competente (inc. V do
art. 264 do RITCU); pertinéncia temdtica (§ 2° do art. 264); formulada em forma de tese (art. 265) e
acompanhada de pareceres técnicos e juridicos (§ 1° do art. 264). Ademais, o tema especifico da
consulta estd relacionado as licitagdes e contratagdes piiblicas, tratando-se de matéria nitidamente
inserta nas competéncias deste Tribunal.

Do Mérito

9. No que tange a primeira consulta (subitem 2.1 da presente instrugdo), deve-se anotar
que o instituto da licitagdo piblica (art. 37, inciso XXI, da CF) tem como objetivo assegurar a
igualdade de condi¢des a todos os que desejem contratar com a administragdo piiblica. Portanto, o
tratamento diferenciado a uma determinada categoria em matéria licitatoria somente tera respaldo
constitucional se tal medida se harmonizar com outro valor também tutelado pela Carta Magna. Com
base nisso, o legislador complementar entendeu ser possivel valer-se do poder de compra do Estado
para promover a distribuicdo de riquezas e fomentar o desenvolvimento dos pequenos
empreendedores por meio das mencionadas disposi¢oes da LC n° 123/2006.

10. Nesse diapaséo, o que a aludida LC n° 123/2006 considerou apenas como uma
faculdade (art. 48, inciso 1), o Decreto n® 6.204/2007 transformou em um dever para a administragdo
piiblica federal (art. 6°), mas o legislador efetivamente nio limitou o universo de licitantes as MP e
EPP sediadas local ou regionalmente. Se assim o tivesse feito, estaria levando a um extremo a
flexibilizagdo do principio da isonomia, o qual a legislagdo em questao ja traz como resultado
inevitavel da ado¢do do novo paradigma das compras governamentais, pois as licitagées deverdo ser
usadas com o objetivo de promover e desenvolver apenas as ME e EPP, dentro dos limites e condigoes
estabelecidas pela mencionada LC n°® 123/2006 e pelo citado Decreto n°® 6.204/2007. Obviamente,
aquilo que o legislador ndo limitou ou proibiu explicitamente, o agente piiblico tampouco pode limitar
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ou proibir pela via da interpretagdo. Além disso, o proprio conceito de ‘dmbito regional’ constante da
LC n° 123/2006 e do Decreto n° 6.204/2007 ndo esta expressamente limitado a cada estado da
Federagdo, podendo referir-se, por exemplo, a empresas de uma regidao geogrdfica que abranja mais
de um estado. Ha que se ressaltar, ainda, que o limite de RS 80.000,00 estabelecido pelo art. 48, ¥ 5
da LC n° 123/2006 e pelo art. 6° do Decreto n° 6.204/2007, por si s6, poderia gerar o interesse apenas
de empresas sediadas local ou regionalmente, sem que, com isso, haja proibi¢do expressa de que
outras empresas cujas sedes encontrem-se em regides mais afastadas possam participar das
licitagoes.

11. Tal entendimento é refor¢ado pela doutrina de Mar¢al Justen Filho (Comentarios a lei
de licitagdes e contratos administrativos, 2009, p. 86), citada a fl. 12:

‘Ndo serd vdlido aos Municipios e aos Estados adotarem de modo genérico a restrigdo da
participagdo de sujeitos estabelecidos fora de seu territério. Ou seja, admite-se a mitigagdo do tratamento ndo
discriminatorio entre brasileiros, tomando-se em vista a situagdo de peniiria e pobreza em determinadas
regides. Dai ndo se segue a validade de restri¢oes absolutas, generalizadoras e incondicionadas, visando a
beneficiar apenas a empresas locais. Essa solugdo serd inconstitucional .

12. Portanto, no que se refere a primeira consulta, propde-se que este Tribunal responda
ao consulente que, nos editais de licitagdes em que for conferido o tratamento diferenciado previsto no
inciso I do art. 48 da LC n° 123/2006 e no art. 6° do Decreto n° 6.204/2007, néo se deve restringir o
universo de licitantes as empresas sediadas no Estado onde estiver sediado o orgao licitante.

13. Em rela¢édo a segunda e a terceira consultas (subitens 2.2 e 2.3 da presente instrugao),
de fato, o precedente jurisprudencial deste Tribunal que foi trazido a baila (Acordao 1.487/2007-
TCU-Plendrio) efetivamente reconhece a possibilidade de adesdo ilimitada por parte de varios orgdos
e entidades a uma ARP, conforme evidenciado pelo trecho do Voto do Relator transcrito a seguir:

‘6. Diferente é a situagdo da adesdo ilimitada a atas por parte de outros orgaos. Quanto a
essa possibilidade ndo regulamentada pelo Decreto n® 3.931/2001, comungo o entendimento da
unidade técnica e do Ministério Piblico que essa fragilidade do sistema afronta os principios da
competi¢do e da igualdade de condigdes entre os licitantes.

7. Refiro-me a regra inserta no art. 8°, § 3° do Decreto n° 3.931, de 19 de setembro de
2001, que permite a cada orgdo que aderir a Ata, individualmente, contratar até 100% dos
quantitativos ali registrados .

14. A propésito, deve ser mencionado o Acorddo 3.771/2011-TCU-Primeira Camara, o
qual, apesar de ndo ter tocado a possibilidade de adesoes indefinidas a uma ARP por parte de outros
érgdos e entidades da administra¢do publica, reconheceu que o limite de RS 80.000,00 aplica-se a
cada item da licitagdo e ndo ao valor global da mesma. Naquela assentada, esta Corte entendeu que
os diversos itens da licitac@o constituiram varias licitagdes distintas e independentes entre si.

15. Por outro lado, muito embora o art. 48, § 1° da LC n° 123/2006 refira-se
expressamente a ‘processo licitatério’, o art. 6° do Decreto n°® 6.204/2007 faz meng¢dao a (...
contratagdes cujo valor seja de até RS 80.000,00 (oitenta mil reais)’. Portanto, a interpretagédo
sistemdtica desses dois dispositivos, juntamente com o entendimento do Relator a quo no citado
Acordio 3.771/2011-TCU-Primeira Cdmara, leva ao entendimento de que ¢é possivel realizar
sucessivas contratagdes por meio de adesées a uma ARP, desde que respeitado o limite autorizado
pela LC n® 123/2006 e pelo Decreto n® 6.204/2007 para cada contratagdo exclusiva de microempresas
(ME) e empresas de pequeno porte (EPP), isto é, um valor maximo de RS 80.000,00 para cada item da
licitagdo para cada drgao ou entidade que aderir a ata.

16. Efetivamente, essa situagdo seria equivalente ao caso em que cada orgao ou entidade
realizasse sua propria licitagdo, com a ébvia vantagem de que, no caso das adesdes a uma ARP
vigente, a administragdo ganha no que se refere a celeridade e a redugdo de custos em fungdo da ndo
realiza¢do do certame licitatorio.

17. Entdo, no que se refere a segunda e a terceira consultas, propde-se que esta Corte de
Contas responda ao consulente que as licitagbes processadas por meio do Sistema de Registro de
Pregos cujo valor estimado seja igual ou menor a RS 80.000,00 podem ser destinadas a contratagdo
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exclusiva de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, sendo possivel que o 6rgao que gerencia a
Ata de Registro de Pregos autorize a adesdo a referida ata, desde que respeitado na contratagdo o
limite maximo de RS 80.000,00 em relagdo a cada item da licitagdo para cada érgdo ou entidade que
aderir a mesma.

Da Proposta de Encaminhamento

18. Do exposto, submetem-se os presentes autos a consideragdo superior, propondo que
este Tribunal:

a) conhega da presente consulta, por atender os requisitos de admissibilidade
estabelecidos no art. 264, inciso V, §§ 1°e 2° e no art. 263, todos do RITCU;

b) responda ao consulente que:

b.1) nos editais de licitagdes em que for conferido o tratamento diferenciado previsto no
inciso I do art. 48 da Lei Complementar n°® 123/2006 e no art. 6° do Decreto n® 6.204/2007, nao se
deve restringir o universo de licitantes as empresas sediadas no estado onde estiver sediado o drgao
licitante;

b.2) as licitagdes processadas por meio do Sistema de Registro de Pregos cujo valor
estimado seja igual ou menor a RS 80.000,00 podem ser destinadas a contratagdo exclusiva de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, sendo possivel que o drgdo que gerencia a Ata de
Registro de Pregos autorize a adesdo a referida ata, desde que respeitado na contratagdo o limite
maximo de RS 80.000,00 em relagéo a cada item da licitagdo para cada érgao ou entidade que aderir
a mesma; e

¢) dé ciéncia da Decisdo que vier a ser proferida ao Consulente, encaminhando copia do
Relatorio e do Voto que a fundamentarem.

3. Enfim, registro que o processo foi incluido na pauta da Sessao Plendria Ordindria do dia
28/9/2011 e retirado de pauta para o exame das ponderagdes expendidas pelo nobre Ministro-

Substituto Augusto Sherman Cavalcanti na referida ocasido.

E o Relatério.
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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Registro, preliminarmente, que a presente consulta merece ser conhecida por esta Corte de

Contas, porquanto preenchidos os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie.
2. No mérito, o nobre presidente do Tribunal Superior do Trabalho suscita as seguintes
davidas, formuladas pelo Tribunal Regional do Trabalho da 17° Regiao/ES, versando sobre o
tratamento diferenciado a ser dispensado as microempresas (ME) e as empresas de pequeno porte
(EPP) nas contratagdes publicas:

“(...) 2.1. Nos editais de licitagao em que for conferido o tratamento diferenciado previsto
no inciso I do artigo 48 da Lei Complementar n° 123/2006 e no art. 6° do Decreto n” 6.204/2007 deve-
se restringir o universo de licitantes as empresas sediadas no estado do Espirito Santo, sob pena de
cumprir-se apenas parcialmente a legislacdo aplicavel a matéria?

2.2. As licitagdes processadas mediante o Sistema de Registro de Pregos (SRP), cujo valor
estimado seja igual ou menor a RS 80.000.00, devem ser destinadas a contratagdo exclusiva de ME e
EPP?

2.3. No caso de resposta afirmativa a questdo anterior, nas licitagdes processadas por
meio do SRP, que forem destinadas a contratagdo exclusiva de ME e EPP, podem-se definir regras
para os orgdos interessados na adesdo, segundo as quais a quantidade de itens/valores a ser
adquirida deverd ser somada as quantidades das contratagoes Jja efetivadas, de forma que a soma ndo
supere a R$ 80.000,00?".

3. No que se refere as pegas integrantes dos autos, verifica-se que 0 consulente fez constar
pareceres técnicos emitidos pela assessoria juridica do orgdo, bem como por demais areas
competentes, consoante previsto no § 1° do artigo 264 do Regimento Interno do TCU.

4. Assim, no que diz respeito ao item 2.1. retro, ficou evidenciada a manifestagdo da
Assessoria Juridica da Presidéncia do TST pela inviabilidade de se restringir o universo de licitantes
apenas as ME e EPP sediadas no estado do Espirito Santo, uma vez que tal medida, além de violar o
principio da economicidade, comprometeria a obtengdo da proposta mais vantajosa pela
Administragdo, em desacordo com o disposto no art. 3° da Lei de Licitagdes (pega 1, fls. 11/14).

5 Em refor¢o a essa tese, o Nucleo de Controle Interno do TST argumenta que niao ha
determinagdo clara, expressa e inequivoca, no Decreto n° 6.204, de 5 de setembro de 2007, tendente a
obstar a participagdo de ME e EPP, nos certames em que houver tratamento diferenciado, que ndo
estiverem sediadas na mesma localidade do 6rgdo ou entidade licitante (pega, fls. 16/23).

6. Por outro lado, no que tange aos itens 2.2 e 2.3. retro, observa-se que o Diretor do Semap
(peca 1, fls.34/34), o Diretor-Geral de Secretaria (pega 1, fls. 36/39), o Assessor Juridico da
Presidéncia (peca 1, fls. 41/47) e o Diretor do Nucleo de Controle Interno (pega 1, fls. 49/51)
asseveram, em seus pareceres, que o Decreto n°3.931, de 19 de setembro de 2001, que regulamenta o
Sistema de Registro de Pregos (SRP) previsto no art. 15 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ndo €
compativel com o limite de R$ 80.000,00 estatuido no art. 48, inciso I, da Lei Complementar n°® 123,
de 14 de dezembro de 2006, tendo em vista que o referido Decreto permite a adesdo ilimitada de
orgdos e entidades as Atas de Registro de Pregos (ARP) em vigor.

7. E, ante esse fato, sustentam, como proposta alternativa, que: “ao invés da exclusividade a
participagdo das ME e EPP prevista no caput do art. 6° do Decreto n° 6.204/2007 deveria ser
utilizada a preferéncia, como critério de desempate, na contratagdo prevista no caput do art. 5° do
referido Decreto e no art. 44 da LC n° 123/2006, abrindo-se a participagdo nas licitagdes as demais
empresas, mesmo aquelas que ndo se enquadrenm como ME e EPP”.

8. Destarte, dadas as consideragdes expendidas pelo érgao consulente, ressalto que o exame
da matéria, no ambito deste Tribunal, foi efetuado na instrugdo do auditor federal a fls. 1/5 (pega 2),
cujos argumentos, pela pertinéncia com que foram expostos, incorporo as minhas razdes de decidir,
sem prejuizo, no entanto, de tecer as consideragdes que se seguem sobre o tema.
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9. De inicio. ndo ¢ demais lembrar que o instituto da licitagdo publica, insculpido no art. 37,
inciso XXI, da Constitui¢do Federal, visa a assegurar igualdade de condigdes a todos aqueles que
pretendem contratar com a Administragdo Pablica.

10. Nesse caso, o tratamento diferenciado concedido a uma determinada categoria somente
terd respaldo constitucional se estiver em harmonia com outro valor também tutelado pela Carta
Magna.

151 Seguindo essa orientagdo, a mencionada Lei Complementar n® 123, de 2006, em

consonancia com os arts. 170, inciso IX, e 179 da Constitui¢ao Federal, fixou normas gerais atinentes
ao tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno
porte, no dmbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

12: Nesse sentido, registrem-se as prerrogativas de “acesso a crédito e ao mercado, inclusive
quanto a preferéncia nas aquisi¢oes de bens e servi¢os pelos Poderes Publicos, a tecnologia, ao
associativismo e as regras de inclusdo”, conforme consignado no inciso III do artigo 1° da sobredita
lei complementar.

13. E, com relagdo as contratagdes publicas, os arts. 47 ¢ 48 da Lei Complementar n° 123, de
2006, assim dispoem:

“Art. 47. Nas contratagdes piiblicas da Unido, dos Estados e dos Municipios, podera ser
concedido tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno
porte objetivando a promogao do desenvolvimento economico e social no ambito municipal e regional,
a ampliagdo da eficiéncia das politicas piiblicas e o incentivo a inovagdo tecnoldgica, desde que
previsto e regulamentado na legislagdo do respectivo ente.

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administragdo piiblica poderd realizar processo licitatério:

[ - destinado exclusivamente a participagdo de microempresas e empresas de pequeno
porte nas contratagdes cujo valor seja de até RS 80.000,00 (oitenta mil reais);

Il - em que seja exigida dos licitantes a subcontratagdo de microempresa ou de empresa
de pequeno porte, desde que o percentual maximo do objeto a ser subcontratado ndo exceda a 30%
(trinta por cento) do total licitado;

Il - em que se estabelega cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a
contratagdo de microempresas e empresas de pequeno porte, em certames para a aquisi¢do de bens e
servicos de natureza divisivel .

14. Nessa esteira, for¢oso destacar ainda que, no ambito da administragdo piblica federal, o
tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para as ME e EPP, nas contratagdes publicas de
bens, servigos e obras, foi regulamentado pelo Decreto n® 6.204, de 2007, o qual estabelece, no art. 11,
as exigéncias que devem ser atendidas para que se possa usufruir dos beneficios proporcionados as ME
e EPP, nos seguintes termos:

“Art. 11 Para fins do disposto neste Decreto, o enquadramento como microempresa ou
empresa de pequeno porte dar-se-d nas condigdes do Estatuto Nacional da Microempresa e Empresa
de Pequeno Porte, instituido pela Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006, em especial
quanto ao.seu art. 3°, devendo ser exigido dessas empresas a declaragdo, sob as penas da lei, de que
cumprem os requisitos legais para a qualificagdo como microempresa ou empresas de pequeno porte,
estando aptas a usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos arts. 42 a 49 daquela Lei
Complementar”.

15. Demais disso, a luz do prescrito no art. 6° do citado Decreto, tem-se que: “os orgdos e
entidades contratantes deverdo realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participagdo
de microempresas e empresas de pequeno porte nas contratagdes cujo valor seja de até RS 80.000.00
(oitenta mil reais) ™.
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16. Desse modo, com amparo nesses dispositivos, o auditor federal da 3" Secex aduz que: “o
que a aludida LC n° 123/2006 considerou apenas como uma faculdade (art. 48, inciso 1), o Decreto
n°6.204/2007 transformou em um dever para a administragdo publica federal (art. 6°), mas o
legislador efetivamente ndo limitou o universo de licitantes as MP e EPP sediadas local ou
regionalmente” (item 10, pega 2).
17: Com efeito, consoante preconizado no art. 2°, inciso I, do Decreto n® 6.204, de 2007, os
6rgdos ou entidades licitantes devem identificar, sempre que possivel, as ME e EPP sediadas
regionalmente, constituindo, para tanto, cadastro proprio, de acesso livre, ou adequando os eventuais
cadastros existentes, de modo a ampliar a participagdo dessas empresas nos processos licitatorios
conduzidos pela Administragdo.
18. Tal comando, todavia, ndo tem o desiderato de impedir que acorram aos certames
microempresas ou empresas de pequeno porte que ndo estejam estabelecidas na mesma praga em que
se situa o orgdo licitante, ressaltando-se tdo-somente, de acordo com o inciso IV desse artigo 2°, que,
na definicio do objeto da contratagdo, ndo devem ser utilizadas especificagdes que restrinjam,
injustificadamente, a participagdo das ME e EPP sediadas regionalmente.
19. De qualquer modo, conforme aduzido pelo auditor informante: “o proprio conceito de
‘ambito regional’ constante da LC n° 123/2006 e do Decreto n® 6.204/2007 ndo esta expressamente
limitado a cada estado da Federagdo, podendo referir-se, por exemplo, a empresas de uma regido
geogrdfica que abranja mais de um estado” (item 10 da pega 2).
20. Assim sendo, vejo que, nos editais em que for conferido o tratamento diferenciado previsto
no inciso I do artigo 48 da Lei Complementar n® 123, de 2006, e no art. 6° do Decreto n° 6.204, de
2007. ndo se deve restringir o universo de participantes as empresas sediadas no estado em que estiver
localizado o 6rgdo ou a entidade licitante (item 2.1 retro).
21. Ja em relagiio aos itens 2.2 e 2.3 retro, nota-se que o consulente cinge-se a utilizagao do
Sistema de Registro de Pregos, o qual, como ja informado no item 6, foi regulamentado pelo Decreto
n°3.931, de 2001, podendo ser conceituado como “o conjunto de procedimentos para registro formal
de pregos relativos a prestagdo de servigos e aquisi¢do de bens, para contratagoes futuras” (cf. art. 1°,
inciso I, do Decreto n® 3.931/2001).
22. Trata-se, pois, de cadastro de produtos e fornecedores selecionados mediante prévio
processo licitatrio, na modalidade de concorréncia ou pregdo, e, em regra, do tipo menor prego (v. art.
3° do Decreto n® 3.931/2001), para eventual e futura contratagdo de bens e servigos, obrigando-se o
licitante a manter, durante o prazo de validade do registro, os pregos e a disponibilidade dos produtos
nos quantitativos maximos licitados.
23. Assim, os pre¢os e condigdes de contratagdo passam a constar da Ata de Registro de
Pregos (v. art. 1° inciso II, do Decreto n® 3.931/2001), ficando disponiveis para qualquer 6rgédo ou
entidade da Administragdo, ainda que ndo tenha participado do certame licitatério, mediante consulta
prévia ao 6rgio gerenciador da referida ata, desde que devidamente comprovada a vantagem (cf. art. 8°
do Decreto n° 3.931/2001), e contanto que as aquisi¢des ou contratagdes adicionais ndo excedam, por
6rgiao ou entidade, a cem por cento dos quantitativos registrados na Ata de Registro de Pregos, nos
termos do § 3° desse artigo 8°.
24, Nesse sentido, o inciso IV do artigo 2° do multicitado Decreto n°® 3.931, de 2001, o qual
prevé a possibilidade de se adotar o sistema de registro de pregos quando ndo for possivel definir
previamente o quantitativo a ser demandado pela Administragdo, “ndo pode ser entendido como uma
autorizagdo para que a Administragdo ndo defina, ainda que de forma estimativa, as quantidades que
poderdo vir a ser adquiridas durante a validade da ata de registro de pregos” (v. Acordao
1.100/2007-TCU-Plendrio).
251 Importa consignar também que, no ambito do Acoérdao 1.487/2007-TCU-Plenario, cujo
Voto condutor foi proferido pelo nobre Ministro Valmir Campelo, ficou assente, no subitem 9.2.2., a
necessidade de que o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo adotasse providéncias “com
vistas a reavaliagdo das regras atualmente estabelecidas para o registro de pregos no Decreto
n° 3.931/2001, de forma a estabelecer limites para a adesdo a registros de pregos realizados por
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outros orgdos e entidades, visando a preservar os principios da competicdo, da igualdade de
condigdes entre os licitantes e da busca da maior vantagem para a Administragdo Publica, tendo em
vista que as regras atuais permitem a indesejavel situagdo de adesdo ilimitada a atas em vigor,
desvirtuando as finalidades buscadas por essa sistemdtica’.

26. E. conforme consubstanciado no Acordao 3.771/2011-TCU-1* Camara, prolatado nos autos
do TC 010.601/2011-2, em que foi apreciada representagdo intentada em face de pregdo eletronico
instaurado para registro de pregos, ficou assentado que: “apesar de o valor global exceder o limite de
RS 80.000,00, previsto no art. 48, inciso 1, da LC n° 123/2006 ¢ no art. 6° do Decreto n® 6.204/2007
para a realizagdo de processo licitatorio destinado exclusivamente a participagdo de microempresas e
empresas de pequeno porte, o certame estava dividido em 32 itens de concorréncia auténomos entre
si. sendo, assim, cada item disputado de maneira independente dos demais "

27: Dessa forma. ao ter sido definido no edital o “menor prego por item™, esta Corte de Contas
entendeu que foram realizadas, no mesmo pregdo eletronico, varias licitagoes distintas e independentes
entre si, ja que era facultado ao licitante cotar todos, alguns ou somente um dos itens definidos no
Anexo | do instrumento convocatério (cf. evidenciado no item Il do voto condutor do Acordao
3.771/2011-TCU-1* Camara).

28. Assim, com supedineo nos precedentes deste Tribunal, sustenta a unidade técnica que:
“(..) é possivel realizar sucessivas coniratagdes por meio de adesoes a uma ARP, desde que
respeitado o limite autorizado pela LC n° 123/2006 e pelo Decreto n° 6.204/2007 para cada
contratagdo exclusiva de microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP), isto é, um valor
mdximo de RS 80.000,00 para cada item da licitagdo para cada 6rgao ou entidade que aderir a ata”
(item 15, pega 2).

29; Com efeito, depreende-se que tal situagdo seria equivalente a hipotese em que cada orgao
ou entidade promovesse seu proprio processo licitatorio, com a nitida vantagem de que, em se tratando
de adesdes a uma ARP vigente, a administragdo, além de evitar o fracionamento de despesas, conta
com a celeridade do procedimento e com a redugdo de custos, pois a escolha da proposta mais
vantajosa ja foi precedida de licitagdo na modalidade de concorréncia ou pregio, mesmo porque, nessa
faixa de valor, a unidade de origem poderia se valer de convite, de modo que eventuais adesdes a ARP
nio teriam o condao de resultar em desrespeito as boas praticas na area de licitagdes publicas.

30. Enfim, ressalto que o poder regulamentar ndo teria o conddo de extrapolar os limites legais,
de modo que o art. 6° do Decreto n® 6.204, de 2007, ao criar o dever de a Administragdo realizar
processo licitatorio destinado exclusivamente a participagdo de microempresas e empresas de pequeno
porte nas contratagdes cujo valor seja de até RS 80.000,00 (oitenta mil reais), teria ido além do previsto
no art. 48, inciso I, da Lei n° 123, de 2006.

3l Com essas consideragdes, alinho-me a proposta da 3* Secex (item 18, pega 2) e pugno, no
tocante aos itens 2.2. e 2.3. retro, que seja esclarecido ao orgdo consulente que as licitagoes
processadas por meio do Sistema de Registro de Pregos, cujo valor estimado seja igual ou inferior a
R$ 80.000,00, podem ser destinadas & contratagio exclusiva de Microempresas ¢ Empresas de
Pequeno Porte.

32. Demais disso, deve-se esclarecer que compete ao 6rgdo que gerencia a Ata de Registro de
Pregos autorizar a adesdo a referida ata, desde que cumpridas as condigdes estabelecidas no art. 8° do
Decreto n° 3.931, de 2001, e respeitado, no somatorio de todas as contratagdes, ai incluidas tanto as
realizadas pelos participantes da ata, quanto as promovidas pelos aderentes, o limite maximo de
R$ 80.000,00 em cada item da licitagdo, seguindo a sugestdo apresentada pelo nobre Ministro-
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti na Sessao Plendria Ordinaria de 28/9/2011, a qual acolho na

integra.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 47338107.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.752/2011-6

Ante o exposto, propugno por que seja adotado o Acorddo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 9 de novembro de 2011.

ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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