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ACORDADO
(Conselho Superior da Justigca do Trabalho)
CSMDN/1y/

PEDIDO DE PROVIDENCIAS - ATO 62/2012 -
CENTRALIZAGAO DAS EXECUGCOES -
RESTABELECIMENTO DO PLANO ESPECIAL DE
EXECUCAO DEFERIDO A ASSOCIACAO
UNIVERSITARIA SANTA URSULA (AUSU) EM
RELACAO A TODOS OS RECLAMANTES CREDORES
— PRIORIZACAO DO INTERESSE COLETIVO
SOBRE O DO PARTICULAR.

1. Dispde o art. 12, IV, do RICSJT que
compete ao Conselho Superior da Justica
do Trabalho “exercer, de oficio ou a
requerimento de qualquer interessado, o
controle de legalidade de ato
administrativo praticado por Tribunal
Regional do Trabalho, cujos efeitos
extrapolem interesses meramente
individuais, quando contrariadas
normas legais ou constitucionais, ou
decisdes de carater normativo do
Conselho Superior da Justica do
Trabalho e do Conselho Nacional de
Justica”.

2. Na hipdtese dos autos, por meio do
presente Pedido de Providéncias, a
Associacdo Universitdria Santa Ursula -
AUSU — pretende o restabelecimento do
Ato 62/2012, pelo qual lhe foi deferido
o Plano Especial de Execugdo de que
tratam os Provimentos Conjuntos 01/2007
e 02/2008 do TRT da 12 Regido.

3. Isso porque, o Orgdo Especial do TRT
da 1% Regido deu provimento ao Agravo
Regimental, interposto pelos ora
interessados, por entender ausentes as
condicdes especiais justificadoras da
centralizacdo das execucdes da AUSU,
revogando, assim, o Ato 62/2012 em
relacdo a todos os reclamantes credores
da instituicdo de ensino. Restabeleceu,
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dessa forma, o fracionamento das
execucgdes para prosseguimento perante
as varas do trabalho de origem.

4. Ocorre que, ao deferir o Plano
Especial de Execug¢do para a AUSU, por
meio do Ato 62/2012, a Presidéncia da
Corte Regional, o fez com base na
manifestacdo do Juizo Auxiliar de
Conciliacdo, que apontou a presenca dos
requisitos dispostos nos Provimentos
Conjuntos 01/2007 e 02/2008,
objetivando, assim, dar efetividade as
decisdes judiciais e, por consequéncia,
garantir aos reclamantes o recebimento
dos seus créditos de forma célere e
eficaz. E, a viabilizar o éxito do Plano
Especial de Execucao, estabeleceu
critérios e suspendeu o cumprimento dos
mandados de penhora e das ordens de
blogueios de crédito, sendo certo que,
em contrapartida, a AUSU se obrigou,
dentre outras, a efetivar os depdsitos
mensais e progressivos, em valores
definidos na “Tabela de Recolhimento”
do art. 4° do ato em questdo, a
disposicdo do Juizo Auxiliar de
Centralizacédo de Execucéo e
Conciliacéo.

5. Nesse diapasé&o, constata-se que ao
dar provimento ao agravo regimental dos
ora interessados e revogar o Ato 62/2012
o Orgdo Especial do TRT da 1°® Regido
acabou por reforcar a inviabilizagdo do
regular funcionamento da AUSU e da
garantia de recebimento dos créditos
pelos reclamantes, assim como afastar a
aplicacdo do principio de direito do
trabalho expresso no art. 8° da CLT, que
prioriza o interesse coletivo sobre o do
particular, desconsiderando, inclusive
o disposto no art. 28, paragrafo tnico,
da Lei de Execucdo Fiscal n° 6.830/80,
que autoriza a reunido de processos
contra um mesmo devedor, afora a
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legislacdo que confere a cada tribunal
autonomia para organizar suas
atividades judiciarias visando a
prestacédo jurisdicional célere e eficaz,
a teor do art. 28 da Lei 10.770/2003.
6. Logo, a procedéncia do presente
pedido de providéncias é medida que se
impde, restabelecendo, assim, o Ato
62/2012 com relacdo a todos os
reclamantes credores da AUSU, observada
apenas a limitacdo contida no §1° do art.
1° do aludido ato.

Pedido de providéncias procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido
de Providéncias n° CSJT-PP-10403-18.2014.5.90.0000, em que é Requerente
a ASSOCIAQAO UNIVERSITARIA SANTA f]RSULA, Requerido o TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO DA 12 REGIAO e Interessados LEDA CRISTINA SOUZA DA SILVEIRA,
LIGIA SCRIVANO PAIXAO, FERNANDO CESAR ARAUJO GONCALVES, TIAGO TARDIN
SINDER, FATIMA MARINHO DE OLIVEIRA e RICARDO LUIS WYLLIE DE ARAUJO.

Trata-se de Pedido de Providéncias - PP -, com pedido
de liminar, no qual a Associacdo Universidade Santa Ursula - AUSU,
mantenedora da Universidade Santa Ursula, pretende a revogacdo do acérdao
proferido pelo Orgédo Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 1°
Regido, nos autos do Agravo Regimental interposto pelos ora Interessados
- Processo 0010611-43.2012.5.01.0000-AGOR- e, por consequéncia, o
restabelecimento do Ato 62/2012 da Presidéncia daquela Corte, publicada
no DOERJ de 25/07/2012, pelo qual restou deferido a ora Requerente, o
“Plano Especial de Execugdo de que tratam os Provimentos Conjuntos
01/2007 e 02/2008 e dispde acerca das condicdes do seu cumprimento” . Em
caradter eventual, com base no art. 472 do CPC, requer o restabelecimento
do citado Ato 62/2012 quanto aos reclamantes que ndo se insurgiram contra
0 mesmo, limitando-se, assim, os efeitos da sua revogacdo apenas aos 06
(seis) Reclamantes que interpuseram o agravo regimental antes referido,
ndo alcancando as demais “800 execucdes existentes” (seq. 1, pag 19).
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Expbs a Requerente que o acdrdédo regional que revogou
o Ato 62/2012, restabelecendo o fracionamento das execucdes nas varas
do trabalho de origem, com determinacdo de expedic¢do de oficio circular,
inviabilizard a manutencdo da Universidade, conduzindo ao encerramento
das atividades, tal como ocorrido no segundo semestre de 2011, e a ruina
de todos os seus ativos. Por consequéncia, voltardo a ocorrer novas
penhoras, designacdo de leildes, ordens de bloqueio on line, dentre
outros, inviabilizando o recebimento do crédito pelos reclamantes
credores, eis que o “patrimbénio restante ndo serd suficiente para honrar
todo o passivo trabalhista”, tal como clarificado no “parecer elaborado
pelo contador judicial do Nucleo de Centralizagdo das Execugdes, o qual
serviu de fundamento para a concessdo do plano especial a requerente”
(seq. 1, padg. 7). Ressaltou que o deferimento do Plano Especial de
Execucdo possibilitou a reativacédo de cursos da Universidade no inicio
do ano de 2013, diante da “suspensdo das inumeras penhoras de seus bens
e de seus rendimentos” (seq. 1, pag. 11).

Requereu liminarmente, diante da urgéncia da medida,
o deferimento do Pedido de Providéncias, restabelecendo-se o Ato 62/2012,
revogado pelo acdérdédo regional ora impugnado, ou, em carater eventual,
0 seu restabelecimento quanto aos reclamantes gque ndo se insurgiram
contra ele, mediante a limitacdo dos efeitos da aludida revogagdo apenas
com relacdo aqueles que interpuseram o0 agravo regimental.

Em face das ponderacdes da Requerente, esta
Conselheira, em Jjuizo perfunctdério, por vislumbrar o risco de
inviabilizagdo do regular funcionamento da AUSU, concedeu a liminar
pretendida, a fim de restabelecer o Plano Especial de Execucdo deferido
a4 Associacdo Universitaria Santa Ursula pelo Ato 62/2012, da Presidente
do Tribunal Regional do Trabalho da 1% Regi&o, aos reclamantes gque néo
se insurgiram contra o mesmo, mantendo-se a sua revogagdo apenas com
relacdo aos 06 (seis) Reclamantes, ora interessados, que interpuseram
O agravo regimental.

Determinada a ciéncia e a abertura do prazo ao Tribunal

Requerido e aos Interessados para manifestacdo (segs. 9/10).

Firmado por assinatura eletrdénica em 07/11/2014 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1000C95558CD571D26.



fls.5

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N° CSJT-PP-10403-18.2014.5.90.0000

O Desembargador Presidente do 1° Regional apenas
informou o cumprimento da liminar deferida (seq. 12).

Os Reclamantes Interessados apresentaram
manifestacdo (seqg. 13), pugnando pela reconsideracdo da decisé&o liminar
que restabeleceu o Ato 62/2012, mantendo-se a decisdo proferida pelo
Orgédo Especial do TRT da 12 Regido. Transcreveram trechos da deciséo

regional, afirmando, em sintese, que:

- a AUSU omitiu a existéncia de decisdes do TST que reconheceram a legalidade da decisdo
proferida pelo Orgdo Especial do TRT da 12 Regi&o que revogou o Ato 62/2012, impondo-se a
rejeicdo da presente medida;

- cabimento do agravo regimental para atacar o ato do Presidente do TRT,;

- ilegitimidade da AUSU para discutir interesses coletivos de credores, pois cabivel apenas aos
sindicatos, e auséncia de interesse publico a justificar a medida;

- incompeténcia do CSJT para apreciar a questao;

- auséncia de prova quanto ao comprometimento das atividades comerciais, faléncia ou
insolvéncia;

- diversas decisdes reconhecem que as entidades Provincia Ursulina do Brasil, Unido Romana da
Ordem de Santa Ursula — UROSU — e Associacdo da Companhia de Santa Ursula— ACOMSU —
integram o grupo econdmico da AUSU, sendo que, assim como o Grupo Funorte, “nunca
destinaram receitas a favor dos credores do Juizo Centralizador (NUCECI); sendo que ocorreu
a sucessdo da AUSU pela FUNORTE, possibilitando a recolocacdo da sucedida no mercado,
diante do seu fortalecimento;

- 0s parcos valores depositados e o tempo que os credores levariam para receber o crédito de
natureza alimentar respectivo ndo atendem aos termos dos Provimentos Conjuntos 01/2007 e
02/2008.

Em 16/09/2014, os Interessados apresentaram peticdo
(seg. 18), noticiando que o Mandado de Seguranca impetrado pela
Requerente perante o TRT da 12 Regido foi julgado pelo Orgido Especial
daquela Corte, tendo sido denegada a seguranca, por ausente o direito
liquido e certo para a sua concessdo, argumentando que “ndo pode, em

hipdétese alguma, prevalecer a pretensdo da requerente de ver
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restabelecido o Ato n° 62/2012 que foi legitima e legalmente revogado
por Srgdo Colegiado - Orgdo Especial — do E. TRT da 12 Regido — RJ - em
estrita legalidade dentro do seu poder discriciondrio” (Seq. 18, pag.
1, destaques originais).

Em decorréncia da concessdo de prazo (seq. 20) para
a Requerente manifestar-se sobre a peticdo e documentos apresentados
pelos Interessados, os autos foram retirados de pauta da sessédo realizada
no dia 26/10/2014 (seqg. 23).

A Requerente apresentou manifestacdo e documentos
(seqgs. 24/31), bem como fez a juntada de acdérdido proferido pela 22 Turma
do TRT da 1% Regido (seqg. 34).

E o relatério.
VOTO
CONHECIMENTO

Dispde o art. 12, IV, do RICSJT que compete ao Plenario
“exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, o controle
de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do
Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais,
quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisbes de
cardter normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do
Conselho Nacional de Justica”.

Ja o art. 66 do RICSJT que “Os requerimentos que ndo
tenham classificacdo especifica nem sejam acessorios ou incidentes serdo
incluidos na classe de pedido de providéncias, cabendo ao Plendrio ou
ao Relator, conforme a respectiva competéncia, o seu conhecimento e
julgamento”.

De outro lado, o art. 69 do mesmo regimento autoriza
que sejam aplicadas ao Pedido de Providéncias, “no que couber”, as regras

atinentes ao Procedimento de Controle Administrativo.
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E, tratando do Procedimento de Controle
Administrativo, dispde o art. 61 do RICSJT que “O controle dos atos
administrativos praticados por Orgdos da Justica do Trabalho de primeiro
e segundo graus, cujos efeitos extrapolem Iinteresses meramente
individuais, serd exercido, de oficio ou mediante provocag¢do, quando
contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisbes de cardter
normativo do Conselho Superior da Justigca do Trabalho e do Conselho
Nacional de Justica”.

0 requerimento apresentado pela Associacéo
Universitdria Santa Ursula - AUSU -, qual seja, restabelecimento do Ato
66/2012 pelo qual restou deferido a AUSU o Plano Especial de Execucdo
de que tratam os Provimentos Conjuntos 01/2007 e 02/2008 do TRT da 1?2
Regido, alberga matéria de interesse geral no ambito da Justica do
Trabalho, transcende ao interesse individual, justificando a analise do
tema por este c. Conselho, assim como reconhece-se a legitimidade e o
interesse da Requerente na defesa do direito, na medida em que é detentora
do direito postulado e parte diretamente interessada no objeto da lide.

Assim, CONHECO do presente Pedido de Providéncias, na
forma do art. 66 do RICSJT.

II) MERITO

No ©presente Pedido de Providéncias pretende a
Associacdo Universitaria Santa Ursula — AUSU - o restabelecimento do Ato
62/2012, pelo qual lhe havia sido deferido o Plano Especial de Execucdo
de que tratam os Provimentos Conjuntos 01/2007 e 02/2008, o qual foi
revogado pelo Orgdo Especial do TRT da 12 Regido, em razdo do provimento
do Agravo Regimental interposto pelos ora interessados.

Aponta a ilegalidade da decisdo que pretende ver
revogada, na medida em que se desconsiderou que o agravo regimental
provido é manifestamente incabivel, tendo sido interposto por apenas 6
dos mais de 800 reclamantes credores, bem como invoca a violacdo do art.

8° da CLT, pois ao revogar o citado Ato 62/2012, o Orgdo Especial acabou
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por privilegiar o interesse particular emdetrimento do interesse ptiblico,
sendo certo que imprescindivel o restabelecimento do Ato 62/2012, sob
pena do encerramento das atividades e a ruina de todos os seus ativos,
decorrentes do prosseguimento das execugdes, com penhoras, leildes e
pracas, afora o bloqueio on line de créditos.

Afirma, ainda, que a AUSU preenche todos os requisitos
para o deferimento do Plano Especial de Execucgédo, tal como constou das
manifestacdes prévias e do préprio Ministério PuUblico do Trabalho, bem
como que a descentralizacdo de todas as execucdes (cerca de 800) contraria
o disposto no art. 472 do CPC, pois apenas 6 reclamantes se insurgiram
contra o Ato 62/2012.

Vejamos.

De plano, impde-se afastar a alegacdo de que o Agravo
Regimental interposto pelos Interessados, perante o TRT da 1% Regiéo,
é incabivel, na medida em que o apelo foil apresentado com arrimo nos arts.
15, IV, e 238 do Regimento Interno da Corte Regional, tendo sido destacado
pelos proprios agravantes a inaplicabilidade do art. 236 do mesmo diploma
normativo a espécie.

Ao dar provimento ao agravo regimental interposto
pelos ora interessados, o Orgdo Especial do TRT da 1% Regido, assim

ementou sua decisédo:

“AGRAVO REGIMENTAL. PLANO ESPECIAL DE
EXECUCAO. AUSU. Os planos especial de execuco, instituidos pelo TRT
da 12 Regido, por meios dos Provimentos Conjuntos 01/2007 e 02/2008, tém
por finalidade ndo apenas a mantenga do funcionamento da empresa
devedora, mas tambeém para propiciar celeridade e efetividade as execugoes,
sem jamais esquecer a natureza alimentar dos créditos trabalhistas. Quando
tais objetivos, como um todo, ndo sdo alcangados, néo se pode conceder o
tratamento especial a devedora. Agravo provido para revogar ato
administrativo” .

Adotou, em sintese, o0s seguintes fundamentos:

- apesar de a Associacdo Universitaria Santa Ursula ser uma notéria devedora da
Justica do Trabalho, ndo se verifica nenhuma caracteristica especial que a diferencie de outras
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empresas devedoras, a justificar a sua inclusdo no Plano Especial de Execugdo, pois “ndo basta
ser um ‘grande devedor’ para fazer jus ao plano”. Nada justifica a sua inclusdo no plano, ja que
centenas de empresas se encontram nas mesmas condicoes;

- a sobrevivéncia da empresa € uma questdo importante, mas est& longe de ser o
Unico objetivo do Plano Especial de Execucao;

- a Universidade vem ganhando fblego no mercado universitario, pois foi
arrendado pelo grupo mineiro FUNORTE, que assumiu a administragdo da Santa Ursula. Tanto
que em reclamagdo trabalhista foi declarada a sucessdo e “curiosamente a propria AUSU
ingressou com reclamacéo correicional defendendo os interesses da FUNORTE, colocando-a
na condi¢do de ‘terceira’ (fls. 221/222), o que demonstra, no minimo, certa confusdo de
interesses’”’;

- "Tais fatos se, por um lado, confirmam que a universidade estava em precaria
saude financeira, por outro lado, apontam para o seu fortalecimento e possivel recolocagdo no
mercado. Se a mera dificuldade no gerenciamento de suas dividas ja ndo era suficiente para se
conceder a AUSU um tratamento diferenciado, pois vivenciava uma circunstancia comum a
diversos outros devedores trabalhistas, a sua atual recuperagéo transmite a certeza de que nao
faz jus ao plano especial”’;

- durante o primeiro ano, a AUSU “deveria recolher RS 95.000,00 por més
(totalizando, no ano, R$ 1.140.000,00), para satisfazer — em nove anos! — o total da divida ali
calculada em R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes). Nesse segundo ano, que se inicia agora no
més de agosto/2013, o recolhimento mensal devera ser de R$ 200.000,00. Conforme planilha do
NUCECI — Nucleo de Centralizacao de Execucgdo e Conciliagdo -, em 15.04.2013, o total das
execucdes ja montava R$ 76.793.790,78. Em resumo, numa divida de mais de 76 milhdes de
reais, foram arrecadados, em um ano, pouco mais de um milh&o de reais. E pior, em menos de
um ano, o débito montante previsto aumento em mais de dezesseis milhdes de reais”, de modo
gue ndo se pode falar em celeridade, efetividade ou interesse daquele cujo crédito tem natureza
alimentar, sendo que a “inclusdao da AUSU foi feita com observincia a apenas um dos aspectos
gue motivaram a criacao dos planos especiais de execugdo — qual seja, a salutar preocupacao
em manter o funcionamento normal da empresa, sem, porém, verificar o outro lado da moeda, o
interesse do credor trabalhista e com ele o principio maior de protecdo tutelar justamente
aquele que motiva e justifica a propria existéncia desta Justica do Trabalho”.

- desde a criagdo do Ato 62/2012 “ausentes as condigdes especiais que
justificariam a centralizagdo das execucdes da AUSU, fato que restou cofirmado diante da sua
notoria reorganizag¢do empresarial ocorrida nos ultimos meses”

Determinou, assim, o restabelecimento do
fracionamento das execugdes nas varas do trabalho de origem, eis que “ndo
se justifica o fracionamento apenas das execugcbes movidas
especificamente pelos ora agravantes, pois isso resultaria em tratamento
diferenciado, sendo que a medida que agora se adota é de natureza
administrativa e generalizada”, devendo o montante, depositado até
aquela data, ser repartido pelo Juiz Auxiliar da Coordenadoria de Apoio

N

a Efetividade Processual (CAEP) dentre os credores na ordem programada
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pelo plano de execucgdo e, apds, o0s credores remanescentes terdo suas
execucgdes retomadas.

Os Interessados, em sua manifestacdo (seq. 18),
apontam a existéncia de recursos interpostos pela AUSU e as respectivas
decisdes do TST e do préprio TRT da 1% Regido, os quais, segundo afirmam,
acabaram por reconhecer a legalidade da decisdo proferida pelo Orgéo
Especial do TRT da 1% Regido que revogou o Ato 62/2012.

Destaque-se 0s recursos e as respectivas decisdes:

a) Acdo Cautelar Inominada, com pedido de concessao de liminar objetivando o empréstimo
de efeito suspensivo ao recurso ordinario em agravo regimental, o qual, por despacho do
Ministro Relator Jodo Oreste Dalazen, foi indeferido, pois ausente a plausibilidade juridica, na
medida em que pretende imprimir efeito suspensivo a recurso ordinario manifestamente
incabivel, oportunidade em que apontou que “duas alternativas de impugnacdo da deciséo
administrativa proferida pelo Regional” remanescem a Associa¢ido: Pedido de Providéncias
dirigido ao Corregedor Geral da Justica do Trabalho ou Mandado de Seguranga impetrado
perante o préprio TRT da 1* Regido. (Processo TST-Caulnom-7782-82.2013.5.00.0000,
proferida em 21/10/2013).

b) Recurso Ordinario em Agravo Regimental objetivando a reforma do ac6rddo do TRT da 12
Regido que revogou o Ato 62/2012. O Orgéo Especial do TST ndo conheceu do Recurso
Ordinério, por incabivel, diante da auséncia de decisdo definitiva ou terminativa do Tribunal a
quo em processo de sua competéncia originaria, eis que o TRT, ao julgar o Agravo Regimental,
atuou como 6rgdo administrativo revisor de ato nao jurisdicional do Presidente da Corte (Rel.
Min. Jodo Oreste Dalazen, Processo TST-RO-10611-43.2012.5.01.0000, Orgdo Especial,
proferida em 07/04/2014).

c) Pedido de Providéncias dirigido ao Corregedor Geral da Justica do Trabalho, Ministro
Ives Gandra da Silva Martins Filho, que entendeu que se trata, na verdade, de correicao parcial
subentendido no de providéncias, e que, pelo principio da fungibilidade, poder-se-ia receber
um pelo outro. Contudo, apontou que a Correicdo Parcial esbarra na intempestividade, ja que
apresentada mais de 01 més apds a decisdo que determinou o prosseguimento das execucdes.
Assim, indeferiu liminarmente a correicdo parcial por intempestiva (Processo
TST-PP-8325-85.2013.5.00.0000, Orgéo Especial, decisdo proferida em 25/11/2013).

c.1.) Interposto Agravo Regimental em Correicéo Parcial pela AUSU. O Ministro Corregedor
Ives Gandra da Silva Martins Filho afastou a intempestividade antes declarada para admitir o
cabimento do Pedido de Providéncias, ao qual foi negado provimento, “j& que o Regional ndo
incorreu em préatica procedimental equivoca, com atuagdo fora dos parametros tragadas pela lei,
sendo certo que, embora este Corregedor-Geral pudesse considerar conveniente e oportuna a
manutenc¢éo do Plano Especial de Execugéo, ndo se vislumbra na decisio atacada ilegalidade a
exigir a dréstica intervencdo da Corregedoria-Geral, pois a via legal das execucgoes trabalhistas
é a da individualizagdo dos processos, sendo a coletivizacdo administrativa a exce¢do”

Firmado por assinatura eletrdénica em 07/11/2014 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1000C95558CD571D26.



fls.11

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N° CSJT-PP-10403-18.2014.5.90.0000

(Processo TST-AgR-CorPar-8325-85.2013.5.00.0000, Orgio Especial, decisio proferida em
10/03/2014).

d) Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, contra ato do Orgéo Especial do TRT
da 12 Regido, impetrado em 03/02/2014, julgado em 21/8/2014, sendo que o Orgéo Especial do
TRT da 1* Regido entendeu em “denegar a seguranca, ante a inexisténcia de direito liquido e
certo a ensejar sua concessao”.

Como se vé&, nenhuma das decisdes trazidas aos autos
revelam que houve posicionamento acerca da matéria no ambito do CSJT,
sendo certo que na agdo cautelar inominada, no recurso ordindrio em agravo
regimental e no pedido de correicdo, o Orgdo Especial do TST n&o emitiu
juizo de mérito sobre o tema. Apenas emitiu pronunciamento acerca do
cabimento do apelo/medida intentada pela AUSU, sendo certo que, no caso
do Agravo Regimental em Correicgéo Parcial (Processo
TST-AgR-CorPar-8325-85.2013.5.00.0000, Orgdo Especial), a providéncia
requerida foi dirigida ao Ministro Corregedor Geral da Justica do
Trabalho, que ndo vislumbrou ilegalidade a atrair a sua atuacdo, até
porgue, a teor do art. 1° do Regimento Interno da Corregedoria Geral da
Justica do Trabalho, lhe cabe apenas a "fiscalizagdo, disciplina e
orientacdo da administracdo da Justica do Trabalho sobre os Tribunais
Regionais do Trabalho, seus Juizes e Servicos Judicidrios"”.

Do mesmo modo, extrai-se que, ao contrario do alegado
pelos Interessados (seqg. 18), no Mandado de Seguranca (Processo
0000214-51.2014.5.01.0000-MS), o Orgdo Especial do TRT da 1% Regido
tampouco adentrou ao mérito, muito embora assim tenha ementado sua

decisédo:

“Nao se verificando que a revogac¢dao do Ato n° 62/2012 traga
potencial dificuldades para que a Impetrante cumpra as determinagdes
judiciais, relativas ao pagamento dos débitos trabalhistas, mantém-se a
revogacdo da medida que lhe concedia o0s beneficios da execucdo
centralizada”.
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Na verdade, a decisdo veio fundamentada na

inexisténcia de direito liquido e certo a ensejar a concessédo do mandamus,

sendo vejamos:

decisédo:

13

Sabendo-se que o ‘dano irreparavel ou de dificil reparag@o e que enseja
a antecipacdo assecuratoria € o risco concreto (e ndo o hipotético ou
eventual), atual (ou seja, que se apresenta iminente no curso do processo) e
grave (vale dizer, o potencialmente apto a fazer perecer ou a prejudicar o
direito afirmado pela parte)’, em tese, a manutengdo do acordao proferido
pelo Orgdo Especial, objeto do presente mandamus, ndo caracteriza, na
espécie, a existéncia do periculum in mora, ou seja o imediato
restabelecimento do Ato Presidencial n° 62/2012.

Por outro lado, a matéria trazida a baila neste mandado de seguranca
ndo guarda qualquer relacdo com a garantia do direito liquido e certo
ameacado ou lesado por ato de autoridade publica, eivado de ilegalidade ou
abuso de poder.

Assim entendemos, porque, o indeferimento do Plano Especial de
Execucao, ato administrativo discricionario, de competéncia da Presidéncia
desse Regional, ndo se configura como um direito liquido e certo de qualquer
postulante.

2

Destaque-se, por oportuno, os seguintes trechos da

13

O Orgéo Especial deste Regional, ao revogar o Ato Presidencial n°
62/2012, entendeu que a impetrante ndo faz jus ao Plano Especial de
Execucao, ja que, auxiliada pela FUNORTE, vem recuperando sua posi¢ao
no mercado. O Colegiado ressaltou que a manutencdo do Plano Especial, no
caso da Impetrante invalida a celeridade e efetividade da execugéo, bem
como, o interesse daquele cujo crédito tem natureza alimentar. Argumenta,
ainda, que a preocupacdo em manter o funcionamento normal da empresa
n&o justifica a concessdo do plano especial de execugéo.

Apesar de alegar a impetrante que a revogagédo do Ato Presidencial n°
62/2012 provocard o encerramento de suas atividades, eis que
impossibilitada de satisfazer todos os créditos devidos nas execugoes
fracionadas, outro cenario de apresenta, conforme demonstram a
documentacdo trazida aos autos, notadamente as de fls. 184/191,
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1735/1739, que demonstram o arrendamento da Universidade Santa Ursula
pelo grupo mineiro FUNORTE, bem como, fls. 1779, estimativa de alunos
matriculados no ano de 2014, mediante transferéncia.

...”" (destaques nossos).

Esclarecedora, contudo, a manifestacdo apresentada
pela Requerente AUSU, ao afirmar que os documentos citados no acdrddo
retromencionado (de £fls. 184/191, 1735/1739 e 1779), em verdade, se
referem a noticias extraidas da midia, fato que se confirma diante da
juntada das cépias das folhas dos préprios autos, sendo que aquele de
fl. 1779 se refere a "declaracdo da requerente, anexada ao referido
mandado de seguranca, que simplesmente aponta o numero de alunos
existentes e estima um quantitativo de alunos de outras universidades
que seriam transferidos a AUSU, visto que aquelas foram descredenciadas
pelo Ministério da Educagdo e Cultura - MEC" (seq. 24, pags. 7 e verso).

Nesse aspecto, o que se conclui é que em decorréncia
do deferimento do Plano Especial de Execugdo e consequente edigdo do Ato
62/2012, a Universidade pode reativar alguns cursos no inicio de 2013,
demonstrando a efetividade da centralizacéo das execucdes,
possibilitando o aumento do numero de alunos. Ou seja, com o deferimento
do Plano Especial de Execucdo a Requerente AUSU teve condigdes de, no
inicio do ano de 2013, reativar seus cursos e, por consequéncia, cumprir
a ordem programada pelo plano de execucdao.

Ademais, ndo consta dos autos que os depdsitos,
mensais e progressivos, dos valores estabelecidos no art. 4° do aludido
ato 62/2012 tivessem sido descumpridos pela AUSU, a atrair o
restabelecimento das execucgdes fracionadas (art. 8°, Provimento n°
2/2008) .

Por outro lado, para a revogacdo do Ato 62/2012, o
Orgéo Especial do TRT da 12 Regido adotou como um dos fundamentos o fato
de que “de alguma maneira, direta ou indiretamente, o grupo FUNORTE vem
atuando junto a AUSU, e esta, por sua vez, vem ganhando fé6lego no mercado
universitdrio”, referindo-se a noticia veiculada no jornal “O Globo”,

bem como ao ocorrido “em reclamacdo trabalhista”.
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Concretamente, ndo se vislumbra que, quando da
interposigcdo do Agravo Regimental pelos Interessados, tenha sido
comprovada a alegada sucessdo, ou seja, que a AUSU tenha sido sucedida
pelo grupo FUNORTE (Faculdades Unidas do Norte de Minas), nos termos dos
arts. 10 e 448 da CLT, que, inclusive, passou a administrar a Universidade,
tampouco que a situacdo da AUSU se tratava de “mera dificuldade no
gerenciamento”, ou até mesmo que com o Ato 62/2012 se permitiu “que o
poderoso grupo mineiro pudesse se esquivar de suas responsabilidades
financeiras com os credores ora agravante se utilizando da figura da
Associacdo Universitdria Santa Ursula, o que ndo pode prevalecer”.

Ndo bastasse, em momento algum restou comprovada a
alegada sucessdo, valendo destacar que nesse sentido decidiu a 2% Turma
do TRT da 1@ Regié&o, nos autos do Agravo de Peticdo
0097600-82.2008.5.01.0003, publicada no dia 09/10/2014, conforme consta

da decisdo trazida aos autos pela AUSU (seq. 34), valendo transcrever:

"As informacdes contidas nos excertos de midia trazidos aos autos
ndo conduzem & conclusdo de que tenha havido efetiva sucesséo entre a
Associacdo Universitaria Santa Ursula e 0 Grupo Funorte.

A assuncdo pelo Diretor da suposta sucessora, Sr. Ruy Muniz, da
reitoria da universidade executada, ndo tem, por si s6, o conddo de
caracterizar sucessao trabalhista, nos moldes dos arts. 10 e 448 da CLT.

A adocdo do instituto invocado pelo autor, com a consequente
responsabilizacdo de terceiro supostamente estranho a lide, deve ser
inequivocamente comprovada, por meio dos registros competentes ou pela
prova cabal de transferéncia da unidade-econdmico produtiva ao sucessor, 0
que ndo ocorreu, e ndo por meros informativos extraidos da midia que, como
se sabe, nem sempre extrai suas noticias de fontes fidedignas.

..."" (destaques nossos).

Assim, ndo se cogita em reconhecimento e comprovacéo
da sucessédo da Requerente AUSU pela FUNORTE, oumesmo o seu fortalecimento
em razdo da participacdo da citada Funorte.

Com efeito, o Ato 62/2012 da Presidéncia do Tribunal
Regional do Trabalho da 1% Regid&o deferiu a Associacdo Universitéria

Santa Ursula - AUSU - o Plano Especial de Execucdo previsto nos
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Provimentos Conjuntos 01/2007 e 02/2008, suspendendo “o cumprimento dos
mandados de penhora e das ordens de bloqueios de créditos” (art. 2°),
mediante a obrigacdo da instituicédo, dentre outros, de depdsitos mensais
e progressivos, em valores definidos na “Tabela de Recolhimento” (art.
4°), a disposicdo do Juizo Auxiliar de Centralizacdo de Execucdo e
Conciliacédo.

Como se vé, as medidas incorporadas no multicitado Ato
62/2012 s&do legitimas, sendo que a Presidéncia do TRT, naquela
oportunidade, o fez com base na manifestacdo do Juizo Auxiliar de
Conciliacdo, que considerou presentes o0s requisitos dispostos nos
citados Provimentos Conjuntos 01/2007 e 02/2008 daquela Corte, bem como
objetivou dar efetividade as decisdes judiciais e, por consequéncia,
garantir aos reclamantes o recebimento dos seus créditos de forma célere
e eficaz

Mais ainda, valorizou o principio de direito do
trabalho expresso no art. 8° da CLT, gque prioriza o interesse coletivo
sobre o do particular, tendo por fim o cumprimento das decisdes em relacgdo
a todos os credores. Ou seja, objetivou-se o cumprimento das decisdes
judiciais, nelas incluidas os acordos celebrados, em relacdo a todos os
credores, sendo certo ainda, que a reunido de processos contra um mesmo
devedor encontra amparo legal (Lei de Execucdo Fiscal n° 6.830/80, art.
28, paragrafo unico).

De outro lado, é de se destacar que o gravame ao regular
desempenho das atividades da AUSU, decorrentes do volume de dividas em
execucgdo judicial, é requisito que se extrai dos autos, justificando e
atendendo ao contido nos multicitados Provimentos Conjuntos 01/2007 e
02/2008, do TRT da 1% Regido.

Sinale-se, ademais, que ¢é de se prestigiar a
legislacdo que confere a cada tribunal autonomia para organizar suas
atividades judicidrias visando a prestacdo jurisdicional célere e eficaz,
a teor do art. 28 da Lei 10.770/2003, condicdo que a Presidéncia do TRT

da 1% Regido deu o necessario relevo.
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Destarte, conclui-se que o acdérddo proferido pelo
Orgdo Especial do TRT da 12 Regido, ao revogar o Ato 62/2012, acabou por
afastar a aplicacdo dos principios insculpidos nos dispositivos retro
mencionados, negando-lhes vigéncia, partindo de premissa fatica nem
sequer comprovada nos autos.

Por conseguinte, declaro a procedéncia do pedido de
providéncias para, confirmando a decisdo liminar anteriormente deferida,
restabelecer o Plano Especial de Execugdo deferido a Associacdo
Universitdria Santa Ursula pelo Ato 62/2012 da Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 1% Regido, desta feita, com relacdo a todos os
reclamantes credores da AUSU, observada apenas a limitagdo contida no
§1° do art. 1° do aludido ato, segundo o qual "o Plano Especial de Execugdo
fica limitado as execugdes das sentencas ou acordos homologados em a¢cdes

distribuidas até a data da publicacdo deste Ato".

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, por maioria, conhecer do Pedido de Providéncias e, no mérito,
julgd-lo procedente para, confirmando a decisdo liminar anteriormente
deferida, restabelecer o Plano Especial de Execucédo deferido a Associacéo
Universitdria Santa Ursula pelo Ato 62/2012 da Presidéncia do Tribunal
Regional do Trabalho da 1.% Regido, desta feita, com relacdo a todos os
reclamantes credores da Associacdo Requerente, observada apenas a
limitac&o contida no $§1° do art. 1° do aludido ato. Vencido, gquanto ao
conhecimento, o Ex.™ Desembargador Conselheiro Carlos Coelho de Miranda
Freire.

Brasilia, 31 de outubro de 2014.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n°® 11.419/2006)
DESEMBARGADORA MARIA DORALICE NOVAES
Conselheira Relatora
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Certifico que o inteiro teor do acordéo, prolatado no processo de referéncia,
foi divulgado no Diério Eletrénico da Justica do Trabalho em 10/11/2014, sendo

considerado publicado em 11/11/2014, nos termos da Lei n°® 11.419/2006.
Brasilia, 11 de Novembro de 2014.

Firmado por Assinatura Eletronica
VANESSA FARIA BARCELOS
Analista Judiciaria

Firmado por assinatura eletrénica em 11/11/2014 pelo(a) VANESSA FARIA BARCELOS, Analista Judiciéria por meio do Sistema de Informagdes
Judiciérias, nostermos dalLei n° 11.419/2006.




	CSJT-PP-10403-18.2014.5.90.0000 - CSMDN
	CERT 10403

