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A comprovacao de regularidade com a Fazenda Federal, a que se
refere o art. 29, 111, da Lei n°® 8.666/1993, podera ser dispensada nos
casos de contratacOes realizadas mediante dispensa de licitagdo

com fulcro no art. 24, incisos | e 11, dessa mesma lei.

Relatério

Cuidam os autos de consulta formulada pelo Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
e do Conselho Superior de Justica do Trabalho (TST/CSJT), Ministro Milton de Moura Franga,
mediante Oficio n® 61/2010 — CSJT, de 4/10/2010, a respeito de aparente conflito entre dois acorddos
do Tribunal de Contas da Unido: Acorddo TCU n° 2616/2008 — Plenario e Acorddao TCU n°
3146/2010- Primeira Camara.

O consulente manifestou-se nos seguintes termos:

“A presente consulta visa a dirimir duvida suscitada pelo Tribunal Regional do Trabalho
da 152 Regido, que observou, por um lado, que 0 Acérddo TCU n° 2616/2008- Plenario (...) traz
em seu bojo que ‘se ¢ justificavel a dispensa de apresentacdo de regularidade fiscal nos casos de
convite, em razdo do diminuto valor do contrato, com mais razdo o sera nas hipGteses de
contratagdo direta com fulcro nos incisos | e Il do art. 24 da lei de licitagBes (...). As
contratacOes tratadas neste recurso sdo de pequena monta e, regra geral, referem-se a situacdes
urgentes ou imprevistas, além de envolverem objetos de extrema simplicidade. Criar exigéncias
para esse tipo de contratacdo significa, a meu ver, afrontar os principios da eficiéncia e da
proporcionalidade.

Mais recentemente, em 16/6/2010, o acérddo n° 3146/2010 — TCU 12 Turma (sic) firmou
entendimento nos seguintes termos:

()

9.3.3.1 por forga do disposto no art. 195, 8 3°, da Constituicdo Federal, que se torna sem
efeito, em parte, o permissivo do art. 32, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, a documentacao relativa a
regularidade fiscal e com a Seguridade Social, prevista no art. 29, inciso IV, da Lei n°
8.666/1993 é de exigéncia obrigatéria nas licitacbes publicas, ainda que na modalidade de
convite, para contratacdo de obras, servicos ou fornecimento, e mesmo que se trate de
fornecimento de pronta entrega;

9.3.3.2. a obrigatoriedade da apresentacdo da documentacgdo referida no subitem anterior
é aplicavel igualmente aos casos de contratacdo de obra, servico ou fornecimento com dispensa
ou inexigibilidade de licitacdo ex vi do disposto no § 3° do art. 195 da CF, citado;’

Considerando a ddvida suscitada, que aponta um aparente conflito entre as decisdes
emanadas por essa Corte de Contas, infere-se a necessidade de se realizar a presente consulta”.

O AUFC responsavel pela instrucdo verificou o preenchimento dos requisitos de

admissibilidade previstos no art. 264, V e 8§ 1° e 2°, do Regimento Interno do TCU (RI/TCU).
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4.

Contudo, observou o auditor federal que a consulta versa sobre caso concreto, uma vez que
pretende que esta Corte de Contas responda qual decisao, entre as duas apresentadas, se aplica
a determinado caso em exame no TST.

Sob a perspectiva do auditor, os autos devem se tratados como “incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia”, nos termos do art. 91, caput e respectivos paragrafos, do RI/TCU. Assim,
propoe:

“a) ndo se conhecer do presente feito como consulta, por tratar de caso concreto;

b) a critério do Sr. Ministro Relator, que o feito seja recebido como Incidente de
Uniformizacgdo de Jurisprudéncia, observando-se o disposto no art. 91, caput e paragrafos do
Regimento Interno do TCU; e,

c) caso se entenda inviavel o recebimento do feito na forma anteriormente indicada,
sejam os autos arquivados, dando-se ciéncia ao consulente da decisdo que vier a ser adotada.”

O diretor da 22 Diretoria da 3% Secex, embora tenha concordado com o auditor quanto ao
fato de que a consulta versa sobre caso concreto, diverge do encaminhamento proposto.
Segundo o diretor, a analise mais aprofundada do tema na jurisprudéncia deste Tribunal
demonstra ndo haver contradicdo entre os julgados, o que viabiliza a resposta a consulta, por
estarem preenchidos os requisitos de admissibilidade.

A partir dessa premissa, o diretor elaborou a seguinte andlise, a que anuiu o titular da
unidade técnica:

“Da Inexisténcia de Contradigédo a Respeito do Tema Objeto da Consulta

5. Resumidamente, o consulente questiona se hd “obrigatoriedade da exigéncia de
comprovagdo de regularidade perante a Fazenda Federal, nas contratacOes realizadas por
dispensa de licitagdo, com fulcro no artigo 24, incisos | e Il, da Lei n° 8.666/1993.".
Justificando sua duvida, aponta que o Acérdao n° 2616/2008 -TCU-Plenéario e o Acérdao n°
3146/2010-TCU-12 Camara sdo contraditorios quanto ao assunto.

6. No entanto, demonstrarei que a contradi¢do suscitada deve-se a falha de redacdo da
deliberagdo proferida pela 1* Camara, e ndo a uma possivel incoeréncia a respeito do
entendimento desta Corte sobre 0 assunto. Sendo, vejamos.

7. O Aco6rdao n° 2616/2008-TCU-Plenario foi proferido em sede de pedido de reexame
contra o Acérddo n® 725/2007-TCU-Plenério, o qual havia determinado a Infraero que exigisse
‘comprovacao de regularidade fiscal mesmo de empresas contratadas por meio de dispensa de
licitagdo, fundamentada nos incisos | e 11, do art. 24, da Lei 8.666/1993 . Na oportunidade, foi
dado provimento ao pedido do reexame, tornando-se insubsistente a determinagéo retrocitada.

(grifei)
8. Por sua vez, a 1* Camara desta Corte, ao analisar a prestacdo de contas da

Administracdo Regional do Servigo Social do Comércio no Amapa, exercicio de 2006, expediu,
por meio do Acorddo n® 3146/2010-TCU-12 Camara, a seguinte determinacéo a entidade:

“9.3.3. observar o entendimento prevalecente nesta Corte segundo o qual (cf. Deciséo
705/1994-Plenario e Acérdao 457/2005-22 Camara):

9.3.3.1. por forca do disposto no art. 195, § 3°, da Constituicdo Federal, que torna sem
efeito, em parte, o permissivo do art. 32, § 1°, da Lei 8.666/1993, a documentagéo relativa a
regularidade fiscal e com a Seguridade Social, prevista no art. 29, inciso 1V, da Lei
8.666/1993 é de exigéncia obrigatoria nas licitacBes publicas, ainda que na modalidade
convite, para contratacdo de obras, servicos ou fornecimento, e mesmo que se trate de
fornecimento para pronta entrega;

9.3.3.2. a obrigatoriedade de apresentacdo da documentacdo referida no subitem
anterior ¢é aplicavel igualmente aos casos de contratacdo de obra, servigo ou fornecimento
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com dispensa ou inexigibilidade de licitacdo ex vi do disposto no § 3° do art. 195 da CF,
citado; ”.(grifei)

9. Ao analisar os dois julgados, especificamente os termos destacados, observa-se que o
tema trazido ao debate nos remete a duas questdes: da exigéncia de documentacdo que
comprove a regularidade fiscal das empresas que estejam interessadas em contratar com o poder
publico, prevista no art. 29 da Lei n° 8.666/1993; e dos casos em que a referida documentagao
podera ou ndo ser dispensada, conforme previsao do art. 32, 1°, do Estatuto das LicitacGes, e do
art. 195, §3°, da Constituicdo Federal.

10. Para melhor compreenséo, transcreveremos os dispositivos citados.
Art. 29 da Lei n° 8.666/1993:

“A documentacdo relativa a regularidade fiscal, conforme o caso, consistira em:

| - prova de inscri¢cdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de
Contribuintes (CGC);

Il - prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver,
relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com
0 objeto contratual;

Il - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do
domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servico (FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento dos encargos
sociais instituidos por lei. (Redacdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994) ”. (grifei)

Art. 32, 81° da Lei n® 8.666/1993:

§ 1° A documentacdo de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei podera ser dispensada, no
todo ou em parte, nos casos de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e
leildo.

Art. 195, §3°, da Constituicdo Federal:

“A pessoa juridica em debito com o sistema da seguridade social, como estabelecido em
lei, ndo podera contratar com o Poder Puablico nem dele receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios. ”.

11. Apenas com base nos dispositivos transcritos, pode-se abstrair o seguinte
entendimento: N&o obstante o art. 32, §1°, da Lei n° 8.666/1993 autorize a possibilidade de se
dispensar a exigéncia de comprovacdo de alguns requisitos de habilitacdo previstos nos artigos
28 a 31, entre eles a regularidade fiscal, e exclusivamente nos casos de convite, concurso,
fornecimento de bens para pronta entrega e leildo, o art. 195, 83° da CF veda,
incondicionalmente, a contratacdo, pelo poder publico, de pessoa juridica que esteja em debito
com a seguridade social.

12. Sendo a regularidade com a seguridade social uma das exigéncias para se obter
a regularidade fiscal, prevista no inciso IV do art. 29, evidenciado esta aparente conflito entre
os dispositivos retrocitados. Entretanto, tal controvérsia ja foi solucionada, ainda em 1994, logo
apo6s a entrada em vigor da Lei n° 8.666/1993, oportunidade em que este Tribunal firmou
entendimento em relacdo ao tema, em carater normativo, nos termos da Decisdo Plenéria
705/1994, in verbis: (grifei)

“1 firmar o entendimento de que:

a) por forca do disposto no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal - que torna sem
efeito, em parte, o permissivo do § 1° do art. 32 da Lei n® 8666/93 -, a documentacdo relativa a
regularidade com a Seguridade Social, prevista no inciso IV do art. 29 da Lei n° 8666/93 e,
mais discriminadamente, no art. 27-a da Lei n® 8036/90, no art. 47-1-a da Lei n® 8212/91, no
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art. 2°-a da IN n° 93/93-SRF e no item 4-1-a da Ordem de Servico INSS/DARF n° 052/92 € de
exigéncia obrigatoria nas licitacbes publicas, ainda que na modalidade convite, para
contratagdo de obras, servicos ou fornecimento, e mesmo que se trate de fornecimento para
pronta entrega;

b) a obrigatoriedade de apresentacdo da documentacao referida na alinea ""a"" acima é
aplicavel igualmente aos casos de contratac@o de obra, servico ou fornecimento com dispensa
ou inexigibilidade de licitagéo ""ex vi'* do disposto no § 3° do art. 195 da CF, citado;

c) nas tomadas de precos, do mesmo modo que nas concorréncias para contratacao de
obra, servico ou fornecimento de bens, deve ser exigida obrigatoriamente também a
comprovacgédo de que trata o inciso Ill do art. 29 da Lei n° 8666/93 a par daquela a que se
refere o inciso 1V do mesmo dispositivo legal;

d) nos contratos de execucdo continuada ou parcelada, a cada pagamento efetivado pela
administragéo contratante, ha que existir a prévia verificagcdo da regularidade da contratada
com o sistema da seguridade social, sob pena de violagdo do disposto no § 3° do art. 195 da Lei
Maior; ”. (grifei)

13. Do exposto, verifica-se, também, que a prova de regularidade perante a
seguridade social € apenas um dos documentos exigidos para atestar a regularidade fiscal,
a qual ainda requer os documentos previstos nos incisos | a Il do art. 29 da Lei 8.666/1993,
entre eles os relativos a regularidade com a Fazenda Federal. Ou seja, percebe-se que aquela
primeira é espécie do género regularidade fiscal. (grifei).

14. Ressalto a importancia para essa distin¢éo, pois demonstrarei adiante que em alguns
julgados proferidos por este Tribunal houve confusdo entre o género e a espécie. A expressao
regularidade fiscal foi empregada para referir-se a regularidade com a seguridade social.

15. Com as colocacbes acima, fica claro perceber qual foi o conflito apontado pelo
consulente. Enquanto o Aco6rddo n° 2616/2008-TCU-Plenario dispensa a obrigatoriedade de
comprovagdo da regularidade fiscal nas contratacdes fundadas nos incisos I e |1, do art. 24, da
Lei 8.666/1993, ai incluida a regularidade com a Fazenda Federal, o Acorddo n° 3.146/2010-
TCU-1? Cémara ndo sO exige-a para todas as licitagdes como também para as contratagdes
realizadas por meio de dispensa e inexigibilidade, indistintamente. Como fundamento desse
segundo julgado, consta do item 9.3.3.2 acima transcrito que tal exigéncia é decorréncia direta
do disposto no § 3° do art. 195 da CF.

16. Ocorre que o § 3°do art. 195 da CF, acima transcrito, proibe a contratacdo de pessoa
juridica com o poder publico apenas se estiver em débito com o sistema de seguridade social,
que é um dos componentes da regularidade fiscal, como ja explorado neste despacho. Assim, do
ponto de vista legal, poder& um ¢&rgdo publico contratar uma empresa, noS €asos
especificamente previstos no 81° do art. 32 da Lei n° 8.666/1993, mesmo que ela ndo esteja
regular com a Fazenda Federal, visto que a constituicdo sO exige a regularidade perante a
seguridade social. (grifei)

17. A primeira confusdo que acredito tenha ocorrido em relacdo ao emprego das
expressoes “regularidade fiscal” e “regularidade com a seguridade social” no Acorddo n°
3.146/2010-TCU-12 Camara observa-se no item 9.3.3.1, transcrito no pardgrafo 4 deste
despacho, nos seguintes termos: ““(...) a documentacéao relativa a regularidade fiscal e com a
Seguridade Social (...)”. Ora, ndo seria necessario incluir no texto a expressdo “e com a
seguridade social”, pois ela esta embutida no conceito de regularidade fiscal (grifei).

Ademais, mais dois trechos do acérdao reforcam o entendimento de que houve falha na
sua redagdo. O item 9.3.3 inicia a deliberacdo chamando atengdo para a existéncia de um
“entendimento prevalecente” deste Tribunal sobre o assunto, exarado nos termos da Decisdo
Plenaria n°® 705/1994 e do Acérddo 457/2005-22 Camara. Ao analisar os itens 9.3.3.1 e 9.3.3.2
que se seguem, verifica-se que, a excecdo da expressao “a documentagio relativa a regularidade
fiscal e com a seguridade social”, todo o conteido dos dois itens é copia fidedigna de
dispositivos contidos na Decisao Plenaria n® 705/1994, parcialmente transcritos abaixo:



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.946/2010-3

“a) por forga do disposto no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal - que torna sem
efeito, em parte, o permissivo do § 1° do art. 32 da Lei n® 8666/93 -, a documentacéo relativa a
regularidade com a Seguridade Social, prevista no inciso IV do art. 29 da Lei n° 8666/93 e,
mais discriminadamente, no art. 27-a da Lei n°® 8036/90, no art. 47-1-a da Lei n® 8212/91, no
art. 2°a da IN n° 93/93-SRF e no item 4-1-a da Ordem de Servico INSS/DARF n° 052/92 é de
exigéncia obrigatoria nas licitacbes publicas, ainda que na modalidade convite, para
contratacdo de obras, servigos ou fornecimento, e mesmo que se trate de fornecimento para
pronta entrega;

b) a obrigatoriedade de apresentacdo da documentacéo referida na alinea "a" acima é
aplicavel igualmente aos casos de contratacdo de obra, servi¢o ou fornecimento com dispensa
ou inexigibilidade de licitacio "ex vi" do disposto no § 3° do art. 195 da CF, citado; . (grifei)

19. Dos termos acima destacados, observa-se que apenas a documentacdo relativa a
regularidade com a seguridade social foi registrada na Decisdo n°® 705/1994-Plenério, em
perfeita consonancia com o disposto no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal, nada tendo
sido consignado a respeito de exigibilidade de comprovacdo de “regularidade fiscal”, como
constou do Acorddo n® 3146/2010-TCU-12 Camara. (grifei)

20. Prosseguindo, ha mais um trecho no acérddo, contido no item 9.3.3.1, que nos
fornece a ideia errada de que o inciso IV do art. 29 da Lei 8.666/1993 exige a obrigatoriedade
de comprovacédo tanto da regularidade fiscal como da regularidade com a seguridade social.
Entretanto, tal dispositivo, segundo a lei, s6 faz referéncia quanto a demonstragdo de prova de
regularidade em relag&o a seguridade social e ao FGTS.

21. De todo o modo, ndo obstante as constatacbes acima, pesquisa realizada na
jurisprudéncia deste Tribunal revelou a existéncia de outros julgados que, a exemplo do
Acérddo n° 3146/2010-12 Camara, fazem referéncia a regularidade fiscal ao invés de
regularidade com a seguridade social. Nesse sentido o0s acordaos 461/1998, 62/2001, 1287/2004,
do plenario, 1099/2010, 4562/2008, 457/2005 da 22 Camara e 427/2008, 32/2008, 1979/2008,
da 12 Camara. Sendo assim, aprofundei a pesquisa no intuito de encontrar alguma deliberacdo
que tivesse promovido a mudancga de entendimento sobre o assunto, ja firmada nos termos da
Decisdo Plenaria n® 705/1994.

22. Inicialmente, chamou atencdo o fato de todos esses julgados terem tratado de
irregularidades verificadas em entidades integrantes do sistema “S”, as quais estavam
dispensando, com base em seus regulamentos licitatorios proprios, a apresentagdo de
comprovagdo de “regularidade fiscal” em todos os seus processos licitatorios. No mérito, em
todas as oportunidades este Tribunal se pronunciou no sentido de determinar as entidades que
modificassem seu regulamento de licitacfes e exigissem a comprovacgdo de regularidade fiscal,
com vistas a dar efetivo cumprimento & determinagdo nesse sentido ja exarada no ambito do
Acdrdao n° 62/2001-Plenario, parcialmente transcrito abaixo:

“8.5 - determinar ao Conselho Nacional do Servico Social do Comércio - Sesc que
promova a alteracdo do artigo 12 da Resolucéo/Sesc n. 949, de 26/08/1998, a fim de adequé-lo
ao principio constitucional da igualdade, insito no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal
de 1988, no que concerne a exigéncia da comprovacdo de regularidade fiscal em todas as
licitagdes efetuadas pela entidade, encaminhando-lhe, a titulo de subsidio, cépia desta
deliberacdo, bem assim do Relatério e do Voto que a fundamentam; ”. (grifei)

23. Por outro lado, existem outros julgados, também referentes as entidades do Sistema
“S”, e tratando sobre 0 mesmo tema, em que foi determinada a mesma providéncia do paragrafo
anterior, com a diferenga de ter havido a substituicdo do termo “regularidade fiscal”, presente no
Acérdao n° 62/2001-Plenario, pelo termo “regularidade com a seguridade social”, presente na
Deciséo Plenaria n® 705/1994. Sdo os Acorddos 1126/2003, 3016/2003 e 2371/2003, 322/2008,
todos da 12 Camara.
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24. Existe, ainda, um terceiro grupo de acdrddos que determina a comprovacao de
regularidade fiscal, mas restringindo-a somente a seguridade social e ao FGTS — Aco6rdaos
2099/2008, 1012/2008, 1012/2008, 1950/2008, 3214/2008, todos da 1* Camara. (grifei)

25. Ao compulsar os relatérios e as propostas de deliberacdo que fundamentaram cada
um desses julgados, percebem-se evidéncias que comprovam ter havido confusdo entre o género
e a espécie - o emprego da expressdo “regularidade fiscal” no lugar da expressdo “regularidade
com a seguridade social”. A maioria das deliberagdes utiliza como razdes de decidir o
argumento de que o Tribunal ja consolidara o entendimento a respeito do tema por meio das
Decisfes n° 461/1998-Plenério e 705/1994-Plenario. Ocorre que as duas decisdes se distinguem
justamente em relagdo ao emprego das expressoes “regularidade fiscal” e “regularidade com a
seguridade social”.

26. Aquele primeiro decisum foi exarado nos autos do TC 001.620/1998-3, o qual tratou
de examinar, em carater conclusivo, a minuta do Regulamento de Licitacfes e Contratos dos
orgaos integrantes do Sistema “S”.

27. O exame do referido documento foi realizado por meio de um grupo de trabalho
constituido de servidores deste Tribunal e teve a finalidade de fornecer subsidios para a
elaboracdo de regulamento proprio de licitagdes e contratos para as entidades integrantes do
sistema, tendo em vista ndo estarem sujeitas a lei n® 8.666/1993. Houve diversas reunides entre
esse grupo e uma comissdo de representantes das entidades integrantes do sistema “S”, com o
proposito de discutirem alteracfes necessarias na minuta. Uma alteracdo sugerida pelo grupo foi
para que fosse incluida no regulamento a obrigatoriedade de os documentos referentes a
regularidade fiscal serem sempre exigidos dos licitantes, sob o fundamento de assegurar a
igualdade de condicdes entre eles em relacdo aos seus encargos fiscais. (grifei)

28. Ocorre que tal sugestdo foi de encontro ao posicionamento anterior do Tribunal
sobre a matéria, vazado nos termos da Decisdo Plenaria n® 705/1994, a qual havia firmado o
entendimento, frise-se, em carater normativo, de que somente é exigivel a obrigatoriedade
de comprovacao de regularidade em relacdo a seguridade social, conforme reza Art. 195,
83°, da CF. (grifei).

29. Oportuno destacar que o estudo realizado por este Tribunal sobre a minuta do
Regulamento de LicitacOes e Contratos das entidades do sistema “S” decorreu de determinagéo
expressa da Decisdo Plenaria TCU n° 907/97. Tal julgado foi proferido no ambito de processo
de dendncia que tratou de apreciar supostas irregularidades que teriam sido praticadas pelo
SENAC/RS, consubstanciadas na inobservancia da Lei n° 8.666/1993. No mérito, esta Corte
firmou o entendimento de que a referida lei ndo é aplicavel as entidades integrantes do Sistema
“S”, e que elas deveriam seguir procedimentos licitatorios proprios regulados em normativos
especificos.

30. Em relagdo ao assunto ora em debate, constou do relatério condutor da Deciséo
Plenaria 907/1997 o seguinte entendimento:

“7.6.2 De fato, a Lei faculta a apresenta¢do da documentacéo prevista nos arts. 28 a 31
da mesma Lei; entretanto, é de exigéncia obrigatéria nas licitagcdes publicas a apresentacdo da
comprovagdo quanto a regularidade com a Seguridade Social prevista no inciso IV do art. 29,
haja vista disposi¢ao constitucional expressa no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal. O
Tribunal ja se pronunciou neste sentido por meio da Decisdo n°® 705/95, proferida pelo
Plenario, Ata n°® 54/94.”. (grifei)

31. Por sua vez, a Decisdo n° 461/1998, exarada nos autos que examinou a referida
minuta, registrou, por meio do item 2.2, abaixo transcrito, que este Tribunal examinaria a
pertinéncia dos regulamentos que viriam a ser produzidos pelas entidades integrantes do
Sistema “S” com os entendimentos firmados na Decisdo Plenaria 907/1997:

“este Pretorio, ao julgar as contas e ao proceder a fiscalizagao financeira das entidades
do Sistema "S", pronunciar-se-a quanto ao cumprimento dos regulamentos em vigor,
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relativamente a licitagbes e contratos, bem como a pertinéncia desses regulamentos em
relacdo a Decisdo/Plenario/TCU n° 907/97, prolatada na Sessdo de 11/12/97.”.

32. Do exposto, percebe-se mais uma evidéncia de que a alteracdo proposta pelo grupo
de estudo que examinou a minuta do Regulamento de Licitagdes e Contratos das entidades
integrantes do Sistema “S”, nos termos do paragrafo 22 retro, foi equivocada. A propria Decisdo
Plenéria 461/1998, que examinou a minuta, deixou assente que o critério de referéncia para fins
de controle de adequacdo do contetudo dos regulamentos que viriam a ser produzidos seria 0s
entendimentos firmados na Decisdo Plenaria 907/1997. Tendo essa deliberacdo consignado o
entendimento de que s6 é exigivel nas licitagdes comprovacdo quanto a regularidade com a
Seguridade Social, carece de fundamento l6gico proposta contida naquele primeiro julgado em
sentido contrario.

33. Com efeito, ndo ha 0 minimo sentido em conferir as entidades do sistema “S”, ndo
integrantes da administragdo publica, e por essa razdo menos sujeitas as amarras burocraticas
inerentes ao poder puablico, restricdo maior do que as existentes para 0s Orgdos e entidades
governamentais. Se por forca do art. 32, 81°, da Lei n° 8.666/1993, esses podem dispensar, no
todo ou em parte, a comprovagdo de regularidade fiscal nos casos de convite, concurso,
fornecimento de bens para pronta entrega e leildo, razdo ndo ha para ndo estender tal
prerrogativa as entidades do sistema “S”.

34. Passo a demonstrar a seguir, por meio da transcricdo de alguns julgados, as
contradi¢Bes observadas entre as deliberacdes e suas respectivas fundamentacfes, com o intuito
de demonstrar que houve confusdo no emprego das expressdes “regularidade fiscal” e
“regularidade com a seguridade social”.

35. Nas decisbes em que se faz mencdo a regularidade fiscal, exame dos relatérios e dos
votos que as fundamentam revela que o termo foi utilizado para registrar, de fato, regularidade
com a seguridade social. Destacarei as expressdes que possibilitardo comprovar 0 emprego
equivocado daquela primeira expresséo.

36. Acérddo 1287/2004-Plenério

“9.2 conhecer, com fulcro nos arts. 32, | e 33, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, do
Recurso de Reconsideragéo interposto pelos Servigos Social da Industria - SESI e Nacional de
Aprendizagem Industrial - SENAI para, no mérito, dando-lhe provimento parcial, alterar a
redacéo do subitem 8.5 do Acdrdéo recorrido, que passa a ter o seguinte teor:

“8.5 determinar ao Conselho Nacional do Servigo Social do Comércio - SESC que
promova a devida alteracdo na Resolu¢cdo/SESC n° 1.012, de 25/09/2001, a fim de adequa-la ao
principio constitucional da igualdade, insito no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal de
1988, no que concerne a exigéncia da comprovacdo de regularidade fiscal nas licitacOes
efetuadas pela entidade, exceto nos casos de concurso, leildo e concorréncia para alienacao de
bens, encaminhando-lhe, a titulo de subsidio, cdpia desta deliberacdo, bem assim do Relatorio
e do Voto que a fundamentam, ”. (grifei)

37. Voto do Ministro Relator

“Na verdade, este Tribunal ja se pronunciou sobre esta matéria, inclusive no tocante ao
argumento levantado pelos recorrentes, ao apreciar o TC 020.032/93-5, tendo prolatado a
Decisd@o Plenéria n® 705/1994, in Ata n° 54/1994, nos seguintes termos:

‘1. firmar o entendimento de que:

a) por forca do disposto no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal - que torna sem
efeito, em parte, o permissivo do § 1° do art. 32 da Lei n® 8666/93 -, a documentacdo relativa a
regularidade com a Seguridade Social, prevista no inciso IV do art. 29 da Lei n° 8666/93 e,
mais discriminadamente, no art. 27-a da Lei n® 8036/90, no art. 47-1-a da Lei n® 8212/91, no
art. 2°-a da IN n° 93/93-SRF e no item 4-1-a da Ordem de Servigo INSS/DARF n° 052/92 é de
exigéncia obrigatoria nas licitacbes publicas, ainda que na modalidade convite, para
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contratacdo de obras, servicos ou fornecimento, e mesmo que se trate de fornecimento para
pronta entrega;

b) a obrigatoriedade de apresentacdo da documentacdo referida na alinea a acima é
aplicavel igualmente aos casos de contratacao de obra, servigo ou fornecimento com dispensa
ou inexigibilidade de licitacdo “ex vi” do disposto no § 3°do art. 195 da CF, citado;

(.)

Assim, ante o conflito entre o permissivo constante do 8§ 1° do art. 32 da Lei n° 8666/93 e
a mencionada vedacdo constitucional, foi reconhecida a prevaléncia da norma constitucional
sobre aquela de indole infraconstitucional, o que implica no entendimento de que a prova de
regularidade relativa a Seguridade Social, especificamente, deve ser obrigatoriamente exigida
em qualquer licitagdo publica cujo objeto seja obra, servico ou fornecimento de bens, isso
independentemente da modalidade licitatéria ou da forma do fornecimento adotados. ”.

(.

Acrescentou, ainda, o Relator da matéria, Senhor Ministro Paulo Affonso Martins de
Oliveira, que permitir ao inadimplente participar de licitacdo publica significaria, em uma
andlise abrangente, conceder certo tipo de beneficio aos devedores, o que, neste caso, é
expressamente vedado pelo § 3° do art. 195 da Constituicdo da Republica.

Ressalto, apenas, que o aludido Relator excluiu, na ocasido, de tal obrigatoriedade, os
casos de concurso e leildo ou de concorréncia para alienagdo de bens, por se tratarem de
modalidades especiais, que se exaurem com a classificacdo dos trabalhos e o pagamento dos
prémios ou pela venda que é feita a vista ou a curto prazo.

(.)

Desse modo, entendo que se deva dar provimento parcial ao presente recurso, para
excluir, na esteira da Decisdo 705/1994, a obrigatoriedade da exigéncia da regularidade fiscal
tao-somente aos casos de concurso, leildo e de concorréncia para alienacao de bens. (grifei)

38. Acoérdao 457/2005-28 Camara

“9.2. determinar aos Conselhos Nacionais do Sescoop, Senac, Senai, Senat, Sesi e Sest,
bem como aos Conselhos Deliberativos do Sebrae, Senar e da Apex-Brasil, que:

9.2.1. promovam a devida alteragdo em seus respectivos Regulamentos de LicitacGes e
Contratos, a fim de adequa-los ao principio constitucional da igualdade, insito no art. 37,
inciso XXI, da Constituicho Federal, no que concerne a exigéncia da comprovagdo de
regularidade fiscal nas licitagdes efetuadas pelas entidades, exceto nos casos de concurso,
leildo e concorréncia para alienacao de bens; ”.

39. Voto do Ministro Relator

“2. Como posto no Relatério que antecede este Voto, em recente julgado (TC
007.342/99-3, Ac6rdao 1287/2004 Plenario) ficou assente a necessidade de se promover a
alteracdo dos Regulamentos de Licitagdes e Contratos das Entidades dos Servigos Sociais
Autbnomos, a fim de adequa-los ao principio constitucional da igualdade, insito no artigo 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal, concernente a exigéncia da comprovagao da regularidade
fiscal em todas as licitagOes efetuadas pelas entidades, excetuando-se, tdo somente, 0s casos de
concurso, leildo e concorréncia para alienagéo de bens.”

40. Comentario: A fundamentagdo do voto apenas reforca a necessidade de se reiterar a
determinacdo ja exarada no Acérdao 1287/2004-Plenério, o qual, como ja visto nos itens 32 e
33, foi redigido equivocadamente no tocante a expressdo “regularidade fiscal”.

41. Acérddo 1979/2008 -1 Camara
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“9.5.9. inclua em seus editais de licitagAo a necessidade de comprovacdo da
regularidade fiscal dos participantes, exigindo-a em todas as contratacdes feitas pelo
Sesc/AR/PA, inclusive nos casos de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo; ”

42. Voto do Ministro Relator
“(...)

No que concerne a falta de comprovacdo de regularidade fiscal das empresas
participantes de processos licitatdrios, os responsaveis aduziram que, apés o Aco6rdédo
457/2005 - 28 Camara e, posteriormente, com a Resolu¢do Sesc 1102/2006, os editais do
Sesc/PA passaram a exigir a referida comprovacao.

Ocorre que, anteriormente a 2004 (ano relativo as presentes contas), este Tribunal j&
tinha se manifestado conclusivamente sobre a necessidade da comprovacdo da regularidade
fiscal em todas as modalidades de licitacdo, bem como nos casos de dispensa e inexigibilidade
de certame licitatdrio, conforme se depreende dos seguintes precedentes:

"[determinar] ao Servico Nacional de Aprendizagem Rural - Administragdo Nacional
para que estenda a exigéncia de apresentacdo da documentacao relativa a regularidade com a
Seguridade Social, prevista na alinea "d" do inciso IV do art. 12 da Resolugcdo 32, de
15.09.1998, Regulamento de Licitacbes e Contratos do Senar, a todas as modalidades de
licitagdo para contratagdo de obras, servicos ou fornecimento de bens, assim como em
situacbes de contratacdo com dispensa ou inexigilidade de licitagdo, de acordo com
entendimento firmado na Sess@o Plenéria de 21.11.1994 (Ata 54/1994, DOU de 6.12.1994)"
(TC 013.007/2002-5, Acérdao 1.126/2003-Primeira Camara). ” (grifei).

43. Comentério: E citado como fundamento o fato de o Tribunal ja ter se manifestado
conclusivamente sobre o assunto, por meio do Acorddo 457/2008-2¢ Camara. Ocorre que esse
julgado também conteve erro ao tratar ao assunto, conforme consignado nos itens 34 e 35 deste
despacho. Adicionalmente, houve a citacdo de um acorddo precedente o qual registra a
obrigatoriedade de apresentacdo da documentagdo de regularidade exclusivamente referente a
seguridade social.

44. De todo o exposto, verifica-se que nas oportunidades em que este Tribunal se
manifestou pela obrigatoriedade de se exigir a comprovagdo de regularidade fiscal como
condicdo de participacdo nos certames, até mesmo para 0s casos autorizados pelo art. 32, §1°, da
Lei 8.666/1993, o fez invocando como fundamento deliberagdes anteriores que ja tratara do
assunto. Entretanto, como ja discorrido neste despacho, todas essas deliberacGes referéncias
remetem ao entendimento ja consolidado na Decisdo Plenaria 705/1994, a qual exige apenas
regularidade com a seguridade social.

45. Logo, ndo ha que se falar em conflito de entendimento deste Tribunal sobre o
assunto. O que de fato ocorreu é que em alguns julgados a expressao regularidade fiscal foi
empregada para se referir a regularidade com a seguridade social.

46. Afastada a hipotese de contradicdo deste Tribunal a respeito do tema trazido ao
debate nestes autos, passaremos ao exame de mérito da consulta.

Da Consulta

47. O consulente questiona se ha “obrigatoriedade da exigéncia de comprovacio de
regularidade perante a Fazenda Federal, nas contratacfes realizadas por dispensa de
licitacdo, com fulcro no artigo 24, incisos I e Il, da Lei n® 8.666/1993. ”.

48. Para fins de habilitacdo para participacdo nas licitacbes, o art. 27 da Lei n°
8.666/1993 estabelece uma série de exigéncias, entre elas que os interessados apresentem
documentacdo comprovando sua regularidade fiscal.

49. Ao discriminar os documentos necessarios para comprovar a regularidade fiscal, o
art. 29 da lei assim dispde:
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“Art. 29. A documentacgdo relativa a regularidade fiscal, conforme o caso, consistird em:

| -prova de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF)ou no Cadastro Geral de
Contribuintes (CGC);

Il - prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, relativo ao
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual;

I11 - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou
sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo (FGTS), demonstrando situacao regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei.
(Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) ”.

50. Do exposto, verifica-se que a prova de regularidade com a Fazenda Federal, prevista
no inciso Il do artigo 29, é um dos requisitos exigidos para se obter a regularidade fiscal.

51. De outra parte, a propria Lei 8.666/1993, mitigando a exigéncia do seu art. 27,
estabeleceu, em seu artigo 32, §1°, que a documentacdo referente a habilitagdo podera ser
dispensada, no todo ou em parte, e a critério do 6rgdo/entidade licitante, nos casos de convite,
concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leildo, in verbis:

“§ 1% A documentacdo de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei podera ser dispensada,
no todo ou em parte, nos casos de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega

2

e leildo.”.

52. Sendo assim, mesmo que ndo esteja regular em relacdo a Fazenda Federal, que é um
dos requisitos exigidos para atestar a regularidade fiscal, prevista no art. 29 do Estatuto das
LicitacOes, poderd uma empresa, a critério da administragdo, participar de licitagdo e ser
contratada pelo poder publico nos casos de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta
entrega e leildo. E é justamente nesse ponto que reside o foco da consulta, pois os casos de
dispensa de licitacdo ndo foram contemplados entre as excecGes previstas pelo §1° do art. 32 da
lei 8.666/1993.

53. Entretanto essa questdo nio é nova para este Tribunal. E o proprio Acérdio
2616/2008-TCU-Plenério, trazido a colacdo pelo consulente, que inovou o entendimento por
parte desta Corte de Contas de que é dispensavel a apresentacdo de documentagdo relativa a
regularidade fiscal, nos casos de contratagdes realizadas por dispensa de licitacdo, com fulcro no
artigo 24, incisos | e 11, da Lei n° 8.666/1993. Consequentemente, é dispensavel a comprovacgdo
de regularidade em relacdo a Fazenda Federal, pois incluida no conceito de regularidade fiscal.

54. Tal julgado foi proferido em sede de pedido de reexame contra o Acdrddo n°
725/2007-TCU-Plenario, o qual havia determinado a Infraero que exigisse comprovacao de
regularidade fiscal mesmo de empresas contratadas por meio de dispensa de licitacdo,
fundamentada nos incisos | e I, do art. 24, da Lei 8.666/1993. Na oportunidade, foi dado
provimento ao recurso, tornando-se insubsistente a determinagéo retrocitada.

55. Embora ndo tenha havido consenso entre as instancias que se manifestaram nos
autos, prevaleceu o entendimento de que as hipoteses elencadas pelo art. 32, §1° da Lei
8.666/1993, como de decisdo discricionaria da administracdo quanto a exigibilidade ou ndo da
documentacdo relativa a habilitacdo nas licitagdes, ndo sdo exaustivas.

56. Conforme entendimento defendido pelo Excelentissimo Senhor Ministro Ubiratan
Aguiar em seu voto, corroborado pelo MP/TCU e diversos doutrinadores, como Marcal Justen
Filho, Celso Antdnio Bandeira de Mello e José dos Santos Carvalho Filho, seriam trés os
critérios que teriam norteado o legislador quando da enumeragdo das hipoteses, previstas no §1°
do art. 32, autorizadoras da dispensa das exigéncias de habilitacdo previstas nos artigos 28 a 31
da lei 8.666/1993: a busca da relagdo custo-beneficio da contratacdo; a desnecessidade, em
alguns procedimentos licitatérios mais simplificados, de se indagar a capacidade de o
interessado em cumprir o avencado; e a possibilidade de se criar entraves burocraticos
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desnecessarios para assegurar a execucdo satisfatéria da futura contratacdo. Por ser bastante
esclarecedor, transcrevo trecho do voto condutor do acordao 2616/2008-TCU-Plenario:

“12. Com relagdo a dispensa de que trata o art. 32, 8 1° da Lei n° 8.666/1993, a sua
compreensdo remete, a meu ver, a relacéo custo x beneficio da contratacdo. A dispensa deve
decorrer do fato de a Administracao néo identificar na situacéo risco a satisfacéo do interesse
publico, uma vez que ndo se vislumbraria a possibilidade de ocorréncia de inadimpléncia do
contratado. Significa dizer que o gestor estd capacitado a identificar a desnecessidade de
verificacdo da habilitacédo do licitante em face da certeza da satisfacdo da futura contratacao.
Nesse sentido, ensinamento do ja mencionado Marcal Justen Filho (pag. 353 da citada obra):

‘Alterando entendimento anterior, reputa-se que a previsdo do § 1° do artigo 32 néo é
exaustiva. A dispensa da apresentacdo dos documentos serd admissivel ndo apenas quando o
montante quantitativo da contratacéo for reduzido ou quando a natureza do contrato ndo exigir
maiores indagacOes sobre a situacao subjetiva do interessado. Também se admitird que o ato
convocatorio deixe de exigir a comprovacdo de outras exigéncias facultadas em lei se tal for
desnecessario para assegurar a execucdo satisfatoria da futura contratagdo. Assim, por
exemplo, ndo teria sentido exigir a comprovacdo da experiéncia anterior em toda e qualquer
contratacdo, eis que ha aquelas em que tal poderd ser dispensado.’”

57. Assim, restou consignado o entendimento de que a contratacdo fundada nos incisos |
e Il do artigo 24 da Lei 8.666/1993 enquadra-se nos mesmos critérios que fundamentaram a
inclusdo da modalidade convite entre as hip6teses previstas no 81° do art. 32: a busca da relacdo
custo-beneficio da contratacdo e a possibilidade de se criar entraves burocraticos desnecessarios
para assegurar a execucao satisfatoria da futura contratacao.

58. Na oportunidade, foi argumentado que se a lei dispensou a exigibilidade de
comprovagdo da regularidade fiscal para o convite, em razdo da modicidade dos valores,
descabida seria tal imposicao para as contrata¢es fundadas nos incisos | e Il do art. 24 da Lei n°
8.666/1993, eis que representam apenas uma fracdo dos valores previstos para aguela
modalidade de licitagéo.

59. Sobre o assunto, assim se manifestou o relator em seu voto:

“l14. As contratagdes tratadas neste recurso sao de pequena monta e, regra geral,
referem-se a situagBes urgentes ou imprevistas, além de envolverem objetos de extrema
simplicidade. Criar exigéncias para esse tipo de contratacdo significa, a meu ver, afrontar os
principios da eficiéncia e da proporcionalidade. Impor ao gestor que cumpra, nesses €asos,
fases preliminares de verificacdo de habilitacdo acrescenta pesado énus ao interesse publico,
tanto de satisfacdo de objeto, quanto financeiro, que ndo encontram justificativas na exata
compreensdo dos dispositivos constitucionais e legais mencionados. Diante de eventuais
obstaculos, que, na verdade, ndo tém qualquer relevancia perante o diminuto objeto que se
pretende ver satisfeito, os diversos interesses devem ser sopesados para, em nome dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, assegurar a satisfacdo do interesse
essencial que deve ser suprido, no caso, o publico. .

60. Analisando a jurisprudéncia do Tribunal, percebe-se ndo existir controvérsia a
respeito desse entendimento, pois, como ja registrado no paragrafo 54 retro, ndo ha outra
deliberacdo que tenha abordado a questéo em debate.

61. Ha de se ressaltar, ainda, que a dispensa da exigéncia de documentacdo de
habilitacdo nos casos previstos no art. 32, §1°, da Lei 8.666/1993, bem como nos de dispensa de
licitacdo que ora se discute ndo € absoluta. Conforme exaustivamente explorado na primeira
parte deste despacho e consignado pelo relator do voto condutor do Acorddo 2616/2008-TCU-
Plenario, a regularidade perante a seguridade social, por forca do art. 195, 83° da CF e do
entendimento firmado na Decisdo Plenéria 705/94 devera sempre ser exigida nas licitagcGes
publicas e nos ajustes firmados com dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, para contratacéo
de obras, servigos ou fornecimento, e mesmo que se trate de fornecimento para pronta entrega.
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62. Importante salientar, também, que, ainda no &mbito da unidade técnica que instruiu
0s autos do pedido de reexame, tentou-se ampliar a exegese do art. 195, §3°, da CF no sentido
de estender a vedacdo nele contida para todos os demais tributos afetos a regularidade fiscal, e
ndo apenas a seguridade social. Entretanto, tal entendimento ndo prosperou.

Conclusao

63. De todo o exposto, verifica-se que nas oportunidades em que este Tribunal se
manifestou pela obrigatoriedade de se exigir a comprovacdo de regularidade fiscal como
condicdo de participacdo nos certames, até mesmo para 0s casos autorizados pelo art. 32, §1°, da
Lei 8.666/1993, o fez invocando como fundamento deliberacbes anteriores que ja tratara do
assunto. Entretanto, como ja discorrido neste despacho, todas essas deliberacGes referéncias
remetem ao entendimento ja consolidado na Decisdo Plenaria 705/1994, a qual exige apenas
regularidade com a seguridade social.

64. Ou seja, ndo houve inovagdo de qualquer tese juridica, além da desenvolvida na
referida decisdo, que modificasse o entendimento j& firmado de que é exigivel apenas a
comprovacgdo da regularidade com a seguridade social, e ndo da regularidade fiscal. Cabe
ressaltar que, de tanto explorado por esta Corte, estd em curso um anteprojeto de simula a
respeito do tema.

65. Logo, ndo ha que se falar em conflito de entendimento deste Tribunal sobre o
assunto. O que de fato ocorreu é que em alguns julgados a expressao regularidade fiscal foi
empregada para se referir a regularidade com a seguridade social.

66. Quanto ao mérito da consulta, ja existe posicionamento do Tribunal sobre o tema,
nos termos do Acorddo n® 2616/2008-TCU-Plenario.

67. Dessa forma, propor-se-a responder ao consulente que é dispensavel a comprovacao
de regularidade com a Fazenda Federal, nos casos de contrataces realizadas por dispensa de
licitagdo, com fulcro no artigo 24, incisos | e 11, da Lei n° 8.666/1993.

Proposta de Encaminhamento

68. Com fundamento nos arts. 1°, inciso XVII, da Lei n°® 8.443/1992, e 264, inciso V, 88
1° e 2°, do Regimento Interno do TCU, propde-se:

a) conhecer da presente consulta, por atender os requisitos de admissibilidade
previstos para a espécie;

b) responder ao consulente que é dispensavel a comprovacgdo de regularidade com a
Fazenda Federal, para fins de habilitagdo para contratacdo com o poder publico,
nos casos de contratos firmados por dispensa de licitagdo, com fulcro no artigo
24, incisos | e 11, da Lei n° 8.666/1993;

c) remeter copia do acérddo que vier a ser proferido, acompanhado do relatério e do
voto que o fundamentarem, ao consulente.”

E o relatorio.
Proposta de Deliberagéo

A presente consulta, formulada pelo Ministro-Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
(TST) e do Conselho Superior de Justica do Trabalho, Exmo. Sr. Milton de Moura Franca, atende aos
requisitos de admissibilidade de que tratam os arts. 1°, XVII, da Lei n°® 8.443/1992 e 264, V, 88 1° e 2°,
do RI/TCU, e, portanto, deve ser conhecida por este Tribunal.

2. Esclareco, preliminarmente, que a alegacdo do consulente acerca da existéncia de
contradicdo entre julgados desta Corte de Contas ndo sera objeto de consideracdes nesta proposta de
deliberacdo, tendo em vista ndo ser a consulta o instrumento processual adequado para dirimir
conflitos entre decisoes.
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3. A consulta a ser apreciada refere-se, objetivamente, a “obrigatoriedade da exigéncia de
comprovacao de regularidade perante a Fazenda Federal, nas contratacdes realizadas por dispensa de
licitagdo, com fulcro no art. 24, incisos | e 11, da Lei n° 8.666/1993”.

4. A exigéncia de apresentacdo de prova de regularidade para com a Fazenda Federal consta
do inciso 111 do art. 29 da Lei n° 8.666/1993, que relaciona a documentagdo necessaria & comprovagao
da regularidade fiscal, termo mais amplo que abrange a regularidade com a Fazenda Federal (inciso
I11) e a regularidade relativa a Seguridade Social e ao FGTS (inciso 1V).

5. O art. 32, § 1° da Lei de Licitagdes permite a dispensa dos documentos relativos a
habilitacdo de licitantes (arts. 28 a 31 da referida lei), no todo ou em parte, nos casos de convite,
concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leildo. Ndo faz mencéo aos casos de dispensa de
licitagdo fundamentados no art. 24, incisos | e Il (dispensa em razé&o do valor).

6. O art. 195, § 3°, da Constituicdo Federal, de outro lado, dispbe que a pessoa juridica em
débito com o sistema de seguridade social estd impedida de contratar com o Poder Publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

7. No Acérddo TCU n° 2616/2008-Plenério, este Tribunal decidiu que o disposto no art. 32, §
1°, também se aplica aos casos dos incisos | e 11 do art. 24.

8. O acérddo em referéncia foi proferido em sede de pedido de reexame contra o Acdrdao
TCU n° 725/2007-Plenario, mediante o qual foi determinado a Infraero que exigisse ‘comprovacdo de
regularidade fiscal mesmo de empresas contratadas por meio de dispensa de licitacdo, fundamentada
nos incisos | e I1, do art. 24, da Lei 8.666/1993°. O referido pedido de reexame foi provido, tornando-
se insubsistente a determinacao retrocitada.

9. Para o correto entendimento do Acordao TCU n° 2616/2008-Plenério, destaco excerto do
voto condutor, de autoria do eminente Ministro Ubiratan Aguiar:

“(...) Quanto a essa dispensa, cabe salientar entendimento deste Tribunal acerca da
regularidade fiscal, conforme consta da Decisdo n® 705/94-Plenéario:

"1. firmar o entendimento de que:

a) por forca do disposto no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal - que torna sem
efeito, em parte, o permissivo do § 1° do art. 32 da Lei n° 8666/93 -, a documentacao relativa a
reqularidade com a Seguridade Social, prevista no inciso |V do art. 29 da Lei n° 8666/93 e, mais
discriminadamente, no art. 27-a da Lei n° 8036/90, no art. 47-1-a da Lei n° 8212/91, no art. 2°-a
da IN n° 93/93-SRF e no item 4-1-a da Ordem de Servico INSS/DARF n° 052/92 é de exigéncia
obrigatoria nas licitacoes publicas, ainda que na modalidade convite, para contratacdo de obras,
servicos ou fornecimento, e mesmo gue se trate de fornecimento para pronta entrega;

b) a obrigatoriedade de apresentacdo da documentacdo referida na alinea "a" acima é
aplicavel igualmente aos casos de contratacdo de obra, servi¢o ou fornecimento com dispensa
ou inexigibilidade de licitagdo "ex vi" do disposto no § 3° do art. 195 da CF, citado;

) nas tomadas de precos, do mesmo modo que nas concorréncias para contratacdo de
obra, servico ou fornecimento de bens, deve ser exigida obrigatoriamente também a
comprovacdo de que trata o inciso 111 do art. 29 da Lei n° 8666/93 a par daquela a que se refere
o0 inciso 1V do mesmo dispositivo legal,

d) nos contratos de execuc¢do continuada ou parcelada, a cada pagamento efetivado pela
administracdo contratante, h4 que existir a prévia verificacdo da regularidade da contratada com
0 sistema da seguridade social, sob pena de violacdo do disposto no § 3° do art. 195 da Lei
Maior;

€.
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6. Feitos esses registros, entendo ser essencial a resolucdo deste recurso a exata
compreensdo dos dispositivos constitucionais aplicaveis, bem como a ponderacdo dos principios
também aplicéveis.

7. Nesse sentido, é de se destacar inicialmente o disposto no art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, haja vista estar ali contido o principio constitucional da licitagdo: "XXI -
ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos
0s concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacfes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.".

8. Por sua vez, o art. 195 da Constituicdo Federal, ao dispor sobre o financiamento da
seguridade social, estabelece em seu § 3° que "A pessoa juridica em débito com o sistema da
seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem
dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.".

9. Pelo art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, tem-se que a Administracdo, ao
contratar, ndo tem autorizacdo para exorbitar nas exigéncias de qualificacdo técnica e
econbmica de concorrentes, de modo a assegurar ampla participacdo de interessados e, ao
mesmo tempo, permitir a sele¢do da proposta mais vantajosa, certificando-se de que o futuro
contratado tera condigdes de executar o0 objeto, sem o comprometimento do interesse publico,
que é o bem tutelado pelo principio da licitagdo.

10. Em paralelo, pelo art. 195, § 3° da Constituicdo Federal, restringe-se a participacéo
de interessados em contratar com a Administragdo Publica que ndo estejam em situacdo de
regularidade perante a seguridade social.

11. Conjugando-se essas disposicdes, verifica-se, conforme ensinamento de Margal
Justen Filho (Comentérios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 112 edigédo, Ed.
Dialética, pags. 315/316), ser excepcional a regra do referido art. 195, § 3°, consagrando espécie
de "punicdo" determinada pela propria Constituicdo Federal. Seria, portanto, ao ver do
doutrinador, "a Unica ressalva permitida, no ambito de regularidade fiscal, ao disposto no art.
37, inciso XXI (...)". Nesse sentido, ndo haveria permissdo ao aplicador da lei para incluir outras
restricGes, em face do art. 29, inciso Ill, da Lei n°® 8.666/93 ("Il - prova de regularidade para
com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra
equivalente, na forma da lei;"), por ser incompativel com o texto constitucional.

12. Com relagdo a dispensa de que trata o art. 32, 8 1° da Lei n° 8.666/93, a sua
compreensdo remete, a meu ver, a relacdo custo x beneficio da contratacdo. A dispensa deve
decorrer do fato de a Administracdo néo identificar na situacdo risco a satisfacdo do interesse
publico, uma vez que ndo se vislumbraria a possibilidade de ocorréncia de inadimpléncia do
contratado. Significa dizer que o gestor estd capacitado a identificar a desnecessidade de
verificacdo da habilitacdo do licitante em face da certeza da satisfagdo da futura contratag&o.
Nesse sentido, ensinamento do ja mencionado Marcal Justen Filho (pag. 353 da citada obra):

‘Alterando entendimento anterior, reputa-se que a previsao do § 1° do artigo 32 ndo é
exaustiva. A dispensa da apresentacdo dos documentos serd admissivel ndo apenas quando o
montante quantitativo da contratacdo for reduzido ou quando a natureza do contrato ndo exigir
maiores indagacdes sobre a situacdo subjetiva do interessado. Também se admitira que o ato
convocatorio deixe de exigir a comprovacdo de outras exigéncias facultadas em lei se tal for
desnecessario para assegurar a execugdo satisfatoria da futura contratacdo. Assim, por exemplo,
ndo teria sentido exigir a comprovacao da experiéncia anterior em toda e qualquer contratacao,
eis que ha aquelas em que tal podera ser dispensado.’

13. Com efeito, entendi necesséario ao exame da matéria trazer essas consideragdes para
permitir uma reflexdo acerca da ponderacéo dos principios que devem ser observados nos atos
do administrador publico. Por certo aqueles insculpidos no caput do art. 37 da Constituicdo
Federal sdo de observancia obrigatoria: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
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eficiéncia. Quanto a outros, verifico ser de capital importancia para 0 caso que se examina
destacar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, haja vista que ndo se pode
pretender inviabilizar a gestdo de nenhum 6rgdo ou entidade publicos.

14. As contratacOes tratadas neste recurso sao de pequena monta e, regra geral, referem-
se a situagdes urgentes ou imprevistas, além de envolverem objetos de extrema simplicidade.
Criar exigéncias para esse tipo de contratacdo significa, a meu ver, afrontar os principios da
eficiéncia e da proporcionalidade. Impor ao gestor que cumpra, nesses casos, fases preliminares
de verificacdo de habilitacdo acrescenta pesado 6nus ao interesse publico, tanto de satisfacdo de
objeto, quanto financeiro, que ndo encontram justificativas na exata compreensdo dos
dispositivos constitucionais e legais mencionados. Diante de eventuais obstaculos, que, na
verdade, ndo tém qualquer relevancia perante o diminuto objeto que se pretende ver satisfeito,
os diversos interesses devem ser sopesados para, em nome dos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, assegurar a satisfacdo do interesse essencial que deve ser suprido, no caso, 0
publico.

15. A manutencdo da determinacdo ora recorrida pode representar a inversao, no meu
entendimento, da prevaléncia da seguranca de que o bem juridico tutelado - o interesse publico -
sera sempre o fator determinante nas contratagdes. Por isso, manifesto minha total concordancia
com as palavras da representante do Ministério Publico, quando salienta que ¢ busca por uma
solucdo harmoénica, diante da colisdo entre os principios, nos conduz & intelec¢do de que ha de
prevalecer - nos exatos limites da questdo em debate, isto €, nas hipéteses adstritas aos preceitos
do art. 24, incisos | e Il, da Lei n.° 8.666/93 - os requisitos da eficiéncia, economicidade e
racionalidade administrativa, sob pena de se afastar, visceralmente a incidéncia dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, igualmente abrigados pela Carta Magna e também
norteadores da administracdo publica’. Assim, ciente de que essa é a melhor compreensdo para
as disposi¢des constitucionais e legais aplicaveis, deve ser provido o recurso.

()7

10. O argumento sintese inserto no voto condutor do Acérddo TCU n° 2616/2008-Plenario é
que a dispensa de documentagé@o nos casos de dispensa de licitacdo em razdo do valor visa priorizar a
busca da relacdo custo-beneficio da contratacdo, e também a evitar a criacdo de entraves burocraticos
desnecessarios para garantir a execu¢do adequada do objeto do contrato.

11. Dessa forma, com supedaneo nesse mesmo argumento, a comprovacdo de regularidade
com a Fazenda Federal, sendo um dos itens de comprovacdo de regularidade fiscal, poderd ser
dispensada, quando se tratar de dispensa de licitacdo com fulcro nos art. 24, incisos | e Il, da Lei n°
8.666/1993.

12. Permanece, contudo, a obrigacdo quanto ao cumprimento do art. 195, § 3° da Constituicao
Federal.
13. O tema foi exaustivamente abordado na Decisdo TCU n°® 705/1994, por meio da qual o

Plenario desta Casa firmou entendimento, em carater normativo, de que a comprovacdo da
regularidade em relacdo a seguridade social ndo pode ser dispensada, mesmo nos casos de que trata o
ja mencionado art. 32, § 1°.

14. Considerando, portanto, os esclarecimentos ora expendidos, a presente consulta deve ser
respondida nos seguintes termos:

“A comprovacdo de regularidade com a Fazenda Federal, a que se refere o art. 29, IIl, da
Lei n° 8.666/1993, podera ser dispensada, nos casos de contratacOes realizadas mediante
dispensa de licitagdo, com fulcro no art. 24, incisos I e II, dessa mesma lei.”

Diante do exposto, manifesto-me pela aprovacdo do acérddo que ora submeto a apreciacdo
deste Colegiado.

15



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.946/2010-3

TCU, Sala das Sess6es Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 22 de junho de
2011,

WEDER DE OLIVEIRA
Relator

VOTO REVISOR

Preliminarmente, esclareco que, fundado no art. 112 do Regimento Interno, solicitei vista
destes autos na Sessdo de 13/4/2011 para melhor examinar a matéria.

2. Também, ja de inicio, confiro elogios a 3% Secretaria de Controle Externo pela percuciente
instrucdo lancada aos autos, trazendo lUcidos esclarecimentos quanto ao objeto da consulta ora
formulada pelo Tribunal Superior do Trabalho.

3. Da mesma forma, Sua Exceléncia, o ilustre Relator, Ministro-Substituto Weder de
Oliveira, enfrentou com precisdo a duvida sugerida pelo nobre consulente, ao lecionar, no que se refere
as contratacGes e aquisicbes de materiais e servicos por ente publico, como deve ser tratada a
contratacdo direta fundamentada no art. 24, incisos | e Il, da Lei de Licitacbes, no tocante a
comprovacao da regularidade fiscal e junto a seguridade social.

4. De fato, o que se propGe nestes autos € trazer maior luz ao que ficara delineado na
multicitada Decisdo n° 705/1994-TCU-Plenério, a qual esclarecera que nas licitacdes, ainda que na
modalidade convite, para contratacdo de obras, servi¢os ou fornecimento de materiais, é obrigatoria a
comprovagao de regularidade perante a seguridade social, nos termos do mandamento constitucional
inserto em seu art. 195, § 3°.

5. Por outro lado, referido decisum ndo albergou as demais exigéncias atinentes a
regularidade fiscal referida no art. 29, inciso Ill, da Lei n° 8.666/1993, posto que a dispensa de
documentos comprobatérios da regularidade fiscal concedida no 8§ 1° do art. 32 daquele diploma legal
refere-se as provas frente a fazenda federal, estadual e municipal do domicilio do licitante.

Resta cristalino, portanto, totalmente adequado o tratamento dado pelo ilustre Relator a
consulta formulada pelo entdo Exmo. Ministro-Presidente do TST, consubstanciado no relatorio, na
proposta de deliberacdo e minuta de acordao ora propostos a este egrégio Plenério, razdo pela qual
VOTO por acompanhar Sua Exceléncia nos exatos termos e fundamentos ali consignados.

TCU, Sala das Sesstes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 22 de junho de
2011.

AUGUSTO NARDES
Revisor
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ACORDAO N° 1661/2011 — TCU — Plenério

. Processo n® TC 028.946/2010-3.

. Grupo | - Classe Il — Assunto: Consulta.

. Interessado: Milton de Moura Franca (036.326.018-87).
. Orgdo: Tribunal Superior do Trabalho - JT.

. Relator: Ministro-Substituto Weder de Oliveira.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade: 3? Secretaria de Controle Externo (Secex-3).

. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

cONO Ol A~ WN -

9. Acordéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se examina consulta acerca da
obrigatoriedade da exigéncia de regularidade perante a Fazenda Federal, nas contratacGes realizadas
por dispensa de licitagdo, com fulcro no art. 24, incisos | e 11, da Lei n® 8.666/1993.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em Sessdo Plenaria,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da consulta formulada pelo Ministro-Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho e do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por atender aos requisitos de admissibilidade
elencados nos arts. 1°, XVII, da Lei n® 8.443/1992, e 264, inciso V, 8§ 1° e 2° do RI/TCU;

9.2. responder ao consulente, considerando os esclarecimentos tecidos na proposta de
deliberacdo que conduz este acordao, com o objetivo de melhor delinear o objeto da consulta, que:

“A comprovacao de regularidade com a Fazenda Federal, a que se refere o art. 29, III, da
Lei n® 8.666/1993, podera ser dispensada nos casos de contratacBes realizadas mediante dispensa de
licitagcdo com fulcro no art. 24, incisos I ¢ I, dessa mesma lei.”

9.3. remeter coOpia desta deliberacdo ao Ministro-Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho;

9.4. arquivar 0s autos e encerrar 0 presente processo.

10. Ata n° 24/2011 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 22/6/2011 — Ordinéria.

12. Cadigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1661-24/11-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campelo, Ubiratan Aguiar, Augusto
Nardes (Revisor), Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro e José Jorge.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira (Relator).

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER WEDER DE OLIVEIRA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral
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