AcCORDADO

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N° CSJT-PE-PP-18769-87.2012.5.90.0000

(Conselho Superior da Justigca do Trabalho)

CSMAC/r4/kr/

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO. RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO PROFERIDO POR TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO, EM MATERIA ADMINISTRATIVA.
PROCESSO REMETIDO AO CSJT, CONFORME
DESPACHO DA PRESIDENCIA DO TST. AUTUADO
COMO PEDIDO DE PROVIDENCIA.
INCOMPETENCIA DO CSJT HAJA VISTA
TRATAR-SE DE PRETENSAO DE CARATER
INDIVIDUAL DE SERVIDOR OU MAGISTRADO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTO. Trata-se de Pedido de
esclarecimento por intermédio do qual o
Requerente pontua que, ao ingressar com
Recurso Administrativo contra deciséo
proferida pelo Orgdo Especial do
Tribunal Regional do Trabalho da 1.°%
Regido, nédo pretendeu que este fosse
remetido ao Conselho Superior da
Justica do Trabalho, tampouco autuado
como Pedido de Providéncia, mas sim que
fosse encaminhado ao Tribunal Superior
do Trabalho, o6érgdo gque considera o
competente para processar e julgar o
presente litigio. Razdo, contudo, né&o
lhe assiste. Conforme determinacédo
exarada pela Presidéncia do Tribunal
Superior do Trabalho, o processo foi
remetido a este Conselho Superior da
Justica do Trabalho, 6rgdo competente
para exercer o controle da legalidade de
atos administrativos dos TRTs, desde
que os seus efeitos extrapolem
interesses meramente individuais (art.
12, IV, do CSJT). N&o ha, no entanto,
previsdo no Regimento Interno do CSJT de
recurso administrativo contra decisdao
administrativa proferida pelos
Tribunais Regionais do Trabalho, tal
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como ocorre no caso dos autos. De mais
a mais, diferente do que afirma o
Requerente, o presente debate ndo
alcancaria transito perante o Orgédo
Especial do Tribunal Superior do
Trabalho, cuja atuacdo, em matéria

administrativa, nao contempla a
hipdétese de recurso administrativo
contra deciséo administrativa

proferida por Tribunais Regionais do
Trabalho, exceto gquando se tratar de
“processo administrativo disciplinar
envolvendo magistrado, estritamente
para controle da legalidade”, conforme
o item “g” do inciso II do art. 69 do
RITST. A hipdtese ora discutida, no
entanto, em nada se assemelha a
contemplada pelo referido dispositivo
regimental. Pedido de esclarecimento a
que se Jjulga improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido
de Esclarecimento em Pedido de Providéncias n.° CSJT-
PE-PP-18769-87.2012.5.90.0000, em que é Recorrente MAURICIO CAETANO
LOURENCO - JUIZ DO TRABALHO e Recorrido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
DA 1.° REGIAO.

RELATORTIO

Trata-se de “Embargos de Declaracao” opostos por
Mauricio Caetano Lourenco, Requerente nos autos do processo n.° CSJT-
PP-18769-87.2012.5.90.0000, contra decisdo proferida por este Conselho
Superior da Justica do Trabalho que, a unanimidade, deixou de conhecer
da sua pretensdo revisional por concluir que esta ndo extrapola o
interesse meramente individual do postulante.

A peca fol autuada como Pedido de Esclarecimento, na
forma do art. 77 do RICSJT.
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E o relatério.
VOoOTO

Trata-se, entdo, de Pedido de Esclarecimento
formulado por Mauricio Caetano Lourenco, Requerente nos autos do processo
n.° CSJT- PP-18769-87.2012.5.90.0000, contra decisédo proferida por este
Conselho Superior da Justica do Trabalho que, a unanimidade, deixou de
conhecer da sua pretensédo revisional por concluir que esta ndo extrapola
0 interesse meramente individual do postulante.

A seguir, os fundamentos da decisdo que se pretende

esclarecer:

“Como visto, trata-se de Pedido de Providéncia formulado pelo Exm.°
Sr. Juiz Mauricio Caetano Lourenco contra decisdo proferida pelo Orgéo
Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 1.2 Regido que manteve a
determinacdo de ressarcimento do valor custeado por aquele Tribunal a titulo
de curso de pos-graduacdo lato sensu, oferecido aos magistrados daquela
Corte. Concluiu o Tribunal, ora Requerido que, ndo tendo o magistrado
cumprido com as exigéncias estabelecidas pela instituicdo de ensino para o
término do curso, deveria arcar com o pagamento estabelecido no Termo de
Compromisso por ele assinado.

A seguir, a integra dos fundamentos expendidos pelo referido acordao
(afls. 1.302/1.306):

‘No final de 2008, este Tribunal, por meio da sua Escola Judicial,
firmou convénio com a Universidade Federal Fluminense para a realizagédo
do Curso de Pos-Graduacdo lato sensu intitulado ‘Relagdes Juridicas de
Trabalho’, tendo como publico-alvo 0s magistrados deste Regional, sendo as
atividades distribuidas por quarenta e cinco semanas, com oito horas
semanais, totalizando uma carga de trezentos e sessenta horas-aula. Todos 0s
Juizes que se inscreveram no curso assinaram o Termo de Compromisso:

‘... assumo o compromisso de permanecer integrado ao Quadro de
Magistrados desta E. Corte no periodo de realizacdo do curso e até dois anos
ap0s 0 seu término. Assumo ainda o compromisso de, no caso de
desligamento, na ocorréncia de desisténcia, demissédo, aposentadoria (exceto
por invalidez), pedido de exoneracdo, vacancia e de ndo aproveitamento no
curso, dentro do prazo acima previsto, proceder ao ressarcimento da quantia
desembolsada pelo TRT-1.2 Regido, da seguinte forma, corrigida
monetariamente:
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a) no caso de desligamento durante a realizagéo do curso - 100%;

b) apds o seu término, na propor¢cdo 1/24 por més, considerando o
numero de meses que faltar para completar o periodo de dois anos;

C) no caso de ndo lograr aproveitamento — 50%°,

O ora recorrente também assinou o termo de compromisso (1.573).

Incontroverso que no obteve a frequéncia minima e ndo apresentou a
monografia para a nota final. Noutras palavras, ‘ndo logrou aproveitamento’.

Dai, a decisdo da autoridade recorrida determinando que ressarcisse 0
Tribunal, nos termos compromissados.

Argumenta o magistrado, em Seu recurso, que no deu causa a sua
auséncia nas aulas, pois ‘encontrava-se acometido de enfermidades’ (sic).

Frise-se que tal possibilidade ndo estd prevista no termo de
compromisso - hipdtese que poderia ter sido ressalvada pelo magistrado, ao
assina-lo, tendo em vista a sua condicdo de expert. Considerando, entretanto,
ser razoavel que a absoluta enfermidade seja, de fato, motivo justificador
para as auséncias nas aulas, ainda assim ndo como amparar o pleito do
Recorrente. Ndo héa nos autos, elemento convincente que garanta que tais
‘enfermidades’ — sequer discriminadas, frise-se - inviabilizaram por
completo a frequéncia do entdo aluno.

Baseia-se 0 Recorrente no Oficio UFF/PGDP n. 010/2010 (fl. 572),
onde os coordenadores do curso registram que ele ‘... foi submetido a
tratamento médico que o impediu de frequentar alguns encontros
académicos, tendo justificado e documentado tais episodios [Grifo meu].

Observe-se que o oficio atesta a auséncia em ‘alguns’ encontros.
Sabe-se que, no total, o entdo aluno ndo atendeu a exigéncia minima, 50% de
aulas, mas ndo se sabe - e o oficio assim néo diz - se todas as faltas ocorreram
exclusivamente por conta das enfermidades. Ndo h& no processo um Unico
atestado médico, nem mesmo os dias ou periodos em que o Recorrente
esteve doente - como dito, sequer as ‘enfermidades’ estdo nominadas.

E, com todas as vénias, a alegagdo de que ... o proprio Tribunal, por
sua secretaria de servico médico, possui todas as cépias dos atestados
apresentados’ ndo convence, pois era do interesse do Recorrente fazer a
prova de tal fato.

Argumenta, ainda, o Recorrente que pretende ainda o seu reingresso no
curso, ‘de forma a viabilizar a sua conclusiao’. Todavia, como dito na decisao
recorrida, o curso foi fruto de um contrato, cujo prazo ja se expirou, sendo
invidvel o reingresso, a esta altura. Note-se que a UFF acenou com tal
possibilidade nos idos de 2010, tendo o0 Recorrente se mantido inerte, embora
plenamente ciente do compromisso assumido. Ndo se justifica, portanto, que
mais de dois anos ap6s manifeste sua ‘intencdo’ em reingressar num curso,
agora ja findo.

No mais, sobre a matéria de fundo ja se pronunciou este Orgdo
Especial, conforme  acorddo a  fls. 578/594  (RecAdm
0000783-57.2011.5.01.0000).
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Sendo assim, mantenho a decisdo que determinou o ressarcimento no
percentual de 50% do valor custeado por este Tribunal, quando da
contratacao do curso em questdo.’

E contra tal decis&o que o ora Requerente se insurge, reafirmando n&o
haver sido negligente com suas obriga¢Oes académicas no decorrer do curso
ou sequer teve intencdo de abandonar, mas, por motivos alheios a sua
vontade, fora acometido por doenga que o impossibilitou de continuar com
as frequéncias e, consequentemente, de concluir a p6s-graduacdo. Postula, ao
final: ‘1 - a expedicdo de oficio ao Servico Médico do E. TRT-1, para que
informem os periodos de afastamentos por motivo de saude, uma vez que
todos os atestados foram entregues ao referido setor, por determinagédo
regulatoria do préprio Tribunal a quo’,

e, ‘2 - 0 conhecimento e provimento do presente RECURSO de
natureza administrativa, para ser reconhecido e declarado o descabimento do
dever de ressarcir qualquer quantia desembolsada pelo E. TRT-1.2 Regido,
requerendo, desde ja, seja facultado ao Recorrente a frequéncia as aulas em
outra turma, ou seja, a auséncia suprida por meio de entrega de trabalhos
académicos, requerendo, bem assim, seja possibilitada a apresentacdo do
trabalho monogréfico, de forma a possibilitar a concluséo do referido curso
de pos-graduagdo’.

No entanto, em que pese o inconformismo autoral, reputo inviavel o
conhecimento do presente pedido por parte deste Conselho Superior da
Justica do Trabalho.

Segundo o contido no artigo 12, inciso IV, do RICSJT, compete ao Eg.
Conselho Superior da Justica do Trabalho ‘exercer, de oficio ou a
requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato
administrativo praticado por Tribunal Regional do Trabalho, cujos efeitos
extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas
legais ou constitucionais, ou decisbes de carater normativo do Conselho
Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justiga’.

No caso, conforme facilmente se observa, 0 Magistrado, Requerente,
pugna pela reforma de decisdo cujos efeitos ndo extrapolam o interesse
meramente individual deste, o que resulta na incompeténcia deste Conselho
para conhecer, processar e julgar o presente feito, na forma da disposi¢do
regimental antes enfocada.

E essa a orientacdo que se consolidou no ambito deste Conselho, na
esteira de indmeros precedentes no sentido de ndo ser sua atribuicdo
reexaminar decisdes administrativas de Tribunais Regionais, sobretudo
aquelas que envolvam interesse  meramente individual de
magistrados/servidores.

Nesse sentido, citam-se 0S seguintes precedentes:
CSJT-PP-7564-54.2013.5.90.0000, Relatora: Maria de Assis Calsing,
julgado em 21/02/2014; CSJT-Pet-RecAdm - 17-55.2012.5.90.0000,
Relator: Emmanoel Pereira, julgado em 31/08/2012; CSJT-Pet -
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2438-72.2006.5.90.0000, Relator: André Genn de Assunc¢do Barros, julgado
em 31/08/2012; CSJT-Pet - 2204-75.2012.5.90.0000, Relatora: Claudia
Cardoso de Souza, CSJT. Julgado em 25/05/2012.

Ante 0 exposto, ndo conhec¢o do Pedido de Providéncias.”

Dessa feita, o Requerente ingressa com Embargos de
Declaracdo perante este Conselho Superior da Justica do Trabalho, que
foili autuado como Pedido de Esclarecimento, na forma do art. 77 do RICSJT.

Relata haver interposto Recurso Administrativo
perante o Tribunal Superior do Trabalho, o qual fora erroneamente
remetido ao Conselho Superior da Justica do Trabalho e autuado como Pedido
de Providéncia.

Pontua que “ndo se trata, na hipdtese, de qualquer
pedido de providéncia, mas de verdadeiro recurso em matéria
administrativa ao Tribunal Superior do Trabalho, ante a injustica da
decisé&o proferida pelo E. TRT da 1.°% Regi&o, cuja possibilidade lhe é
conferida pelo art. 10, da Resolucdo 135 do CNJ, bem assim pelo
cancelamento do entendimento outrora esposado na Sumula 321, deste C.
TST”.

Ao final, requer “o conhecimento e provimento do
remédio juridico-processual em epigrafe, com efeitos modificativos no
r. acérdédo”, a fim de que seja sanada “a omissdo, contradigdo e
obscuridade supra-apontadas para que nova decisdo seja proferida,
determinando o chamamento do feito a ordem”, com o encaminhamento dos
“presentes autos a respectiva Turma Recursal do C. TST, que possui
competéncia para processar e julgar o presente litigio posto sub judice.”

Razdo, contudo, ndo assiste ao Requerente.

Conforme determinagdo exarada pela Presidéncia do
Tribunal Superior do Trabalho, o processo foi remetido a este Conselho
Superior da Justicga do Trabalho, érgido competente para exercer o controle
da legalidade de atos administrativos dos TRTs, desde que os seus efeitos
extrapolem interesses meramente individuais (art. 12, IV, do CSJT).

Ndo h&, no entanto, previsdo no Regimento Interno do
CSJT de recurso administrativo contra decisdo administrativa proferida

pelos Tribunais Regionais do Trabalho, tal como ocorre no caso dos autos.
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De mais a mais, diferente do que afirma o Requerente,
o presente debate ndo alcancaria transito perante o Orgdo Especial do
Tribunal Superior do Trabalho, cuja atuacdo, em matéria administrativa,
ndo contempla a hipdétese de recurso administrativo contra deciséo
administrativa proferida por Tribunais Regionais do Trabalho, exceto
quando se tratar de “processo administrativo disciplinar envolvendo
magistrado, estritamente para controle da legalidade”, conforme o item
“gq” do inciso II do art. 69 do RITST. A hipdtese ora discutida, no entanto,
em nada se assemelha a contemplada pelo referido dispositivo regimental.

Nessa 1linha, segue precedente origindrio deste
Conselho Superior da Justica do Trabalho, nos autos do processo n.°
CSJT-Pet - 2441-12.2012.5.90.0000, Relator: Marcio Vasques Thibau de
Almeida, julgado em 25 de maio de 2012, cujos fundamentos peco vénia para

adotar como razdes de decidir:

“Trata-se de recurso administrativo interposto pelo SITRAEMG em
face da decisdo colegiada do TRT da 3.2 Regido, dirigido a instancia
administrativa de nivel superior para analise e provimento.

Neste sentido, o TRT da 3.2 Regido alegou que no ambito daquele
Regional ndo havia instancia hierarquicamente superior aguela que proferiu
a deciséo hostilizada.

Por conseguinte, o aludido Regional encaminhou os autos ao CSJT,
justificando que a este Conselho foi conferida a titularidade de apreciar os
atos administrativos praticados pelos Tribunais Regionais do Trabalho.

Primeiramente, devemos nos ater ao significado da palavra instancia,
que segundo licdo de José dos Santos Carvalho Filho é assim definido:

Instancias sdo graus hierarquicos de decisdo de condutas
administrativas, através das quais 0s processos tramitam quando
ocorre a interposicao de recursos por parte do interessado.

A Lei n.°9.874/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, prevé em seu art. 57 que ‘o recurso
administrativo tramitara no maximo por trés instancias administrativas, salvo
disposic¢ao legal diversa’.

Como se nota, o legislador ao se utilizar das expressdes ‘no maximo’ e
‘salvo disposi¢ao legal diversa’ ndo impde a existéncia e a observancia de
trés instancias administrativas, porquanto permite possivel diminui¢do ou
aumento do numero de instancias no caso de disposi¢édo legal neste sentido.

Por sua vez, é valido lembrar que a Constituicdo Federal determina a
existéncia de ao menos duas instancias, tanto para processos judiciais como
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administrativos, do que se infere que aos litigantes é assegurado o duplo grau
de jurisdicéo.

Em sede de processo administrativo, para que uma matéria
administrativa seja debatida em outra instancia, pressupde-se que ndo tenha
havido o exaurimento da esfera administrativa; que subsista uma autoridade
hierarquicamente superior; e igualmente que haja previsdo legal ou
regimental de que autoridade detera tal competéncia, conforme se depreende
dos artigos 11, 13, 56 e 63 da Lei n.° 9.784/99.

No caso especifico dos Tribunais Regionais do Trabalho, os seus
Regimentos Internos ao dispor a respeito das matérias administrativas
estabelecem sua analise em primeira instancia pelo seu Presidente sob o
instituto da reconsideracdo, e, em segunda instancia pelo seu Plenario ou
Orgéo Especial.

Deste modo, a esfera administrativa é exaurida no ambito dos proprios
Regionais, em que seus Plenarios ou Orgéos Especiais decidem os recursos
administrativos em carater definitivo, excetuando-se 0S processos
administrativos disciplinares envolvendo magistrados.

N&o obstante isso, frisa-se que remanesce aos interessados que nao se
conformarem com o esgotamento da esfera administrativa, o direito a
promocdo de medidas na via judicial prépria para a discussdo de eventuais
direitos.

No que concerne ao encaminhamento de recursos administrativos a
este Conselho sob o argumento de se tratar de instancia recursal, imperioso
ressaltar que a Constituicdo Federal ao criar Conselho Superior da Justica do
Trabalho buscou instituir um 6rgdo de atuacdo nacional que supervisdo
administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho
de primeiro e segundo graus.

Ainda, dentre as demais atribui¢fes deste Conselho ha dispositivos no
seu Regimento Interno que preveem o controle da legalidade de atos
administrativos praticados pelos 6rgaos da Justica do Trabalho.

Note-se que tal apreciacdo é realizada em procedimento préprio de
controle administrativo (art. 61, RICSJT), em que seja evidenciada a
transcendéncia ao interesse individual elencado no pedido.

Feitas essas breves ponderagOes, resta evidente que a tarefa de
controlar a legalidade dos aludidos atos administrativos ndo pode ser
confundida com a figura da terceira instancia recursal preconizada no art. 57
da Lei 9.784/99, deste modo, assinala-se que este Conselho ja se manifestou
a respeito conforme se observa nos excertos abaixo:

‘PEDIDO DE ESCLARECIMENTO. DECISAO QUE
NAO CONHECE DE ‘RECURSO ADMINISTRATIVO’.
AUSENCIA DE INDICACAO DA AUTORIDADE
COMPETENTE PARA CONHECER DA MATERIA.
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS RECURSAIS.
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OMISSAO. INOCORRENCIA. 1. O Conselho Superior da
Justica do Trabalho ndo constitui instancia recursal para as
decisdes administrativas dos Tribunais Regionais do Trabalho. O
controle de legalidade dos atos administrativos dos Regionais
restringe-se aos atos cujos efeitos extrapolem interesses
meramente individuais e ocorre de forma originaria, mediante a
instaurag@o, no ambito do Conselho, ‘de oficio’ ou por qualquer
interessado, de Procedimento de Controle Administrativo (arts.
12 e 61 do RICSJT). 2. N&o padece de omissdo decisdo do
Conselho Superior da Justica do Trabalho que, ndo conhecendo
de ‘recurso administrativo’, deixa de indicar a autoridade
competente para julgar a matéria, quando exauridas as instancias
recursais. 3. Pedido de Esclarecimento julgado improcedente.’
(Processo n.° CSJT-PCA 7009100-15.2009.5.90.0000. Min. Rel.
Jodo Oreste Dalazen)

‘RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO EM
FACE DE DECISAO PROFERIDA POR TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO. NAO CONHECIMENTO. N&o
se insere na competéncia do Conselho Superior da Justica do
Trabalho apreciar recurso administrativo interposto em face de
decisdo administrativa proferida pelo Pleno dos Tribunais
Regionais do Trabalho.’ (Processo n.° CSIT
-963-03.2011.5.90.0000, Cons. Gilmar Cavalieri. DEJT de
2.6.2011)

Saliente-se, ademais, que ao analisar as razdes que fundamentam o
caso em apreco, vislumbra-se o interesse corporativo do pleito na defesa do
interesse particular da categoria representada.

Tal fato vai de encontro as atribui¢des institucionais deste Conselho,
pois, como dito alhures, ndo lhe compete apreciar pretensdes de carater
estritamente individual de servidores ou magistrados, salvo se evidenciada a
transindividualidade da controvérsia.

Ainda, ndo deve ser conhecido o presente recurso administrativo pelo
fato de inexistir previséo no Regimento Interno deste Conselho de
competéncia para apreciar recurso administrativo de  decisGes
administrativas proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho, conforme
preceitua o inc. 11 do art. 63 da Lei n.° 9.784/99.

Igualmente, ndo se conhece do recurso porquanto o Regimento Interno
do Tribunal Regional do Trabalho da 3.2 Regido prevé a analise de matéria
administrativo em apenas duas instancias, o que fora observado no caso em
tela, dando ensejo ao exaurimento da esfera administrativa, nos termos do
inc. IV do art. 63 da Lei n.° 9.784/99.”

Firmado por assinatura eletrdénica em 04/06/2014 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1000ADC5AA74B2F171.
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Desse modo, ndo padecendo o acérddo impugnado dos
vicios apontados, julga-se improcedente o Pedido de Esclarecimento em
Pedido de Providéncias.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, por unanimidade, julgar improcedente o Pedido de
Esclarecimento em Pedido de Providéncias.

Brasilia, 30 de Maio de 2014.

Firmado por Assinatura Eletrdénica (Lei n® 11.419/2006)
MARIA DE ASSIS CALSING

Conselheira Relatora

Firmado por assinatura eletrdénica em 04/06/2014 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no enderego el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1000ADC5AA74B2F171
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Certidao de Publicacéo de Acordao

ACORDAO DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO
TRABALHO

Processo n° CSJT-PE-PP - 18769-87.2012.5.90.0000

Certifico que o inteiro teor do acordéo, prolatado no processo de referéncia,
foi divulgado no Diério Eletrénico da Justica do Trabalho em 09/06/2014, sendo

considerado publicado em 10/06/2014, nos termos da Lei n°® 11.419/2006.
Brasilia, 10 de Junho de 2014.

Firmado por Assinatura Eletronica
VANESSA FARIA BARCELOS
Anaista

Firmado por assinatura el etrénica em 10/06/2014 pelo(a) VANESSA FARIA BARCELOS, Analista por meio do Sistema de Informagdes Judiciarias,
nos termos da Lei n° 11.419/2006.




