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TC 005.632/2011-0.

Natureza: Consulta.

Interessado: Presidente do Tribunal Superior do Trabalho e do Conselho
Superior da Justi¢a do Trabalho.

Unidades: Tribunal Superior do Trabalho e Conselho Superior da Justica
do Trabalho.

Advogados constituidos nos autos: ndo ha.

SUMARIO: CONSULTA. QUESTIONAMENTO ACERCA DO
ALCANCE DAS DISPOSIC}OES CONTIDAS NO ART. 4° CAPUT E
§2°, DA LEI N°11.419, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2006.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA DESTA LEIl. NORMA QUE SE
DESTINA A TRATAR DA PRESTACAO JURISDICIONAL E NAO
DA ADMINISTRAQAO DO JUDICIARIO. EVENTUAL OFENSA AO
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE IN CONCRETO. EFEITOS DA
INTERPRETAC}AO EXTENSIVA SOBRE A FUNCAO DE
CONTROLE FINANCEIRO. EDICAO DA RESOLUCAO STF N° 341,
DE 16 DE ABRIL DE 2007. EXISTENCIA DE ADIN NO STF QUE
OPERARA COMO LEADING CASE. EXAME DA CONVENIENCIA
DE ESTE TRIBUNAL POSTULAR O INGRESSO NO FEITO COMO
AMICUS CURIAE. CONHECIMENTO. COMUNICACAO.
ARQUIVAMENTO.

1. Os atos a que faz referéncia o caput do art. 4° da Lei n°® 11.419, de 19
de dezembro de 2006, sdo os diretamente correlacionados a funcao
jurisdicional do Poder Judiciério, tais como os relacionados na Resolugédo
STF n° 341, de 16 de abril de 2007.

2. A Lei n°11.419, de 2006, ndo se constitui em regra geral das
publicacdes dos atos administrativos editados pelo Poder Judiciario, ndo
derrogando, por isso mesmo, os artigos das leis gerais (a exemplo da Lei
n®9.784, de 29 de janeiro de 1999) ou das leis especiais (a exemplo da
Lei n®8.112, de 11 de dezembro de 1990, e Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993) regentes de atos ou processos administrativos.

3. E possivel a publicacdo no Diério de Justica Eletronico dos atos
administrativos estranhos ao exercicio da referenciada fungéo
jurisdicional tdo somente como mecanismo de ampliacdo da publicidade,
sendo que tal publicacdo ndo confere eficacia aos referidos atos, inclusive
para fins de contagem de prazos.

RELATORIO

Trata-se de Consulta encaminhada ao TCU pelo nobre Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho e do Conselho Superior da Justica do Trabalho, Ministro Milton de Moura Francga, formulada
nos seguintes termos:

“a) quais os tipos de atos administrativos estdo no escopo da Lei n°11.419/2006? b) quais
matérias, cujas leis especificas determinam que sejam divulgadas no Diario Oficial da Unido,
poderado passar a ser publicadas, de forma exclusiva, no Didrio de Justica Eletronico? .
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2. Na forma do § 1° do art. 264 do Regimento Interno do TCU, foram juntados a presente
Consulta os pareceres técnicos emitidos pela Assessoria Juridica do Tribunal Superior do Trabalho e
pela Assessoria de Auditoria do Conselho Superior da Justica do Trabalho (peca 1), os quais
contemplam manifestacdo divergente sobre o objeto versado.

3. Permito-me reproduzir, a seguir, a bem langada instrucdo da lavra do auditor federal de
controle externo da 32 Secex, Sérgio da Silva Mendes, vazada nos seguintes termos:

“Da Consulta

2. Afirma, o consulente, que a Lei 8.112/1990 (art. 12) e a Lei 8.666/1993 (art. 6° e
art. 21, inc. 1) disciplinam ‘onde, e até mesmo o0 prazo em que eles [atos administrativos] deverdo ser
divulgados’. Segundo ele, o questionamento decorre do art. 4° da Lei 11.419/2006, que prevé a
publicacao de atos administrativos dos tribunais no Diério de Justica Eletrénico —Dje. Mais: a) 0 § 2°
do mesmo artigo estabelece que a referida publicacédo substitui qualquer outro meio e publicacdo
oficial; b) a interpretacdo de que quaisquer matérias administrativas, como as exemplificadas,
poderiam ser publicadas exclusivamente no DJE ‘refletird em consideravel economia para a Justica
do Trabalho e proporcionard maior celeridade nos seus procedimentos, uma vez que as matérias sao
divulgadas no mesmo dia em que enviadas’.

3. O consulente juntou pareceres técnicos emitidos por suas assessorias, 0 que fez para
dar cumprimento ao disposto no 8§ 1° do art. 264 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas da
Unido. Pareceres esses divergentes. De um lado, a Assessoria Juridica do Tribunal Superior do
Trabalho expediu o Parecer TST-PV-501.865/2009-8, assim ementado:

‘DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA DO TRABALHO. Lei n°11.419/2006. Publicacdo dos atos
judiciais e administrativos no Diério Eletronico da Justica do Trabalho em substituicdo a publicagdo na
Imprensa Oficial. Exame prévio pela possibilidade juridica e eficdcia.’

4. Para a Assessoria Juridica do TST, a possibilidade de exclusiva publicacdo de atos
administrativos (em sentido amplo) no DJE decorre do comando inserto na cabeca do art. 4° da Lei
11.419/2006, porquanto a palavra ‘poderdo’ indica a autoriza¢d0 normativa para que a Justica do
Trabalho adote o critério da conveniéncia e oportunidade nédo apenas para criar o didrio de justica
eletrébnico, mas também para definir quais atos administrativos nele serdo publicados com
exclusividade.

5. Na outra ponta, a Assessoria de Auditoria do Conselho Superior da Justica do
Trabalho — ASCAUD/CSJT - manifesta-se em sentido oposto. Isso porque a Lei 11.419/2006 tem como
teleologia a informatizagdo do processo judicial. Teleologia que depreende da ementa e do artigo 1°,
caput e seu §1° da lei referenciada. Tese reforcada pelo art. 7° da Lei Complementar 95/1998,
porquanto, na técnica de elaboracgdo legislativa, ‘o primeiro artigo do texto indicard o objeto da lei e
o respectivo ambito de aplicag¢do’. Anota que a andlise do 8 2° do art. 4° da Lei 11.419/2006 deve ser
a do tipo sistematico. Interpretacdo essa consolidada pelo Supremo Tribunal Federal com a edi¢do da
Resolucdo 341/2007, pela qual foi instituido o DJE no ambito do STF e definido os atos
administrativos a serem nele publicados. Eis a transcri¢éo do dispositivo:

‘Art. 1° Fica instituido o Diario da Justica Eletrénico como instrumento de comunicacdo oficial,
publicacgdo e divulgacdo dos atos judiciais e administrativos do Supremo Tribunal Federal.

[...]

§ 5° Os atos administrativos a serem publicados no Diario da Justica Eletrénico séo as Emendas
Regimentais, os Atos Regulamentares, as Resolugdes, as Portarias restritas a assuntos judiciais, as atas das
SessOes Solenes do Plenério, as convocagdes/desconvocagfes das Sessbes, 0s comunicados de realizacdo de
Sessao Administrativa, as autoriza¢es para afastamento do Pais e os atos oriundos da Resolucéo n° 330, de 27
de novembro de 2006.’

6. Informa a ASCAUD que a Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou a ADI 3875 contra
Resolugédo editada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, que instituiu o0 DJE como meio
exclusivo de publicacéo oficial de atos administrativos do judiciario sergipano. Agdo direta de
inconstitucionalidade fundada na violagdo de dispositivos constitucionais garantidores da
publicidade, da transparéncia e do controle e fiscalizacdo da Administracdo Publica. Pelo que
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conclui: ‘as publicacoes de matérias administrativas que, por for¢a de lei, sdo atualmente
obrigatorias no DOU, ndo poderdo deixar de ser publicadas na Imprensa Oficial, a exemplo das
publicagdes obrigadas pela Lei n°®8.112/90 (...) e da conceituacdo adotada pela Lei n° 8.666/93(...),
dentre outras normas. Nao obstante, além da publicacdo dessas matérias administrativas no DOU,
verifica-se possivel a sua difusdo também no DEJT (...) .

Dos requisitos de admissibilidade da Consulta

7. Verificamos que foram preenchidos o0s requisitos de admissibilidade para o
conhecimento de consultas formuladas junto a este nosso Tribunal de Contas da Unido, quais sejam:
autoridade competente (inc. V do art. 264 do RI/TCU); pertinéncia tematica (8§ 2° do art. 264);
formulada em forma de tese (art. 265) e acompanhada de pareceres técnico e juridico (8 1° do
art. 264). Ademais, a publicacdo de atos administrativos direta ou indiretamente relacionados a
despesas publicas (tais como os de pessoal, licitagdes e contratos administrativos) € matéria
nitidamente inserta nas competéncias deste Tribunal de Contas.

Do mérito

8. Anotamos, de saida, que a matéria foi bem equacionada no parecer da ASCAUD/
CSJT. Isso porque a questdo resolve-se pelo critério da especialidade das normas e pela aplicacédo do
método teleoldgico na interpretacdo do alcance do art. 4° e seu § 2°, da Lei 11.419/2006. Tudo de
maneira a compatibilizar o referido dispositivo com os principios constitucionais da publicidade e do
controle, os quais derivam do préprio conceito de Republica. Ademais, a interpretacdo expansiva dos
referidos dispositivos resvalaria em ofensa ao principio da separacdo dos poderes, conforme
demonstremos a seguir.

9. Para melhor compreensdo da matéria, transcreveremos a seguir o art. 4°, caput e
§ 2°, da Lei 11.419/2006:

‘Art. 4° Os tribunais poderéo criar Diario da Justica eletronico, disponibilizado em sitio da rede
mundial de computadores, para publicagdo de atos judiciais e administrativos proprios e dos 6rgéos a eles
subordinados, bem como comunicacGes em geral.

[..]

§ 2° A publicacédo eletronica na forma deste artigo substitui qualquer outro meio e publicacdo
oficial, para quaisquer efeitos legais, a exce¢do dos casos que, por lei, exigem intima¢do ou vista pessoal.’
[grifos do original]

10. Um primeiro indicio do telos da norma advém do fato de o dispositivo vir inserido no
Capitulo Il — ‘Da comunicagdo eletronica dos atos processuais’. Observe-se que 0s capitulos orbitam
em torno do processo judicial eletrdnico e da comunicacdo eletrénica dos atos processuais. Ja o
capitulo das DisposicGes Gerais e Finais cinge-se a alterar artigos do Codigo de Processo Civil,
prever mecanismos relativos aos sistemas informatizados e delegar aos 6rgéaos do Poder Judiciario a
competéncia para regulamentar a lei. Importante notar que a lei, ao contrario da pratica corriqueira,
ndo traz a tradicional clausula de revoga¢ao (‘revogam-se as disposi¢cGes em contrario), topicamente
localizada em seu final. Ao contrério, o legislador adotou a técnica da explicita ab-rogagéo parcial
do codigo de processo, através de sua alteracdo explicita (vide Eduardo Espinola. A Lei de
Introducdo do Cddigo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 67). Técnica essa, alias,
determinada pelo art. 9° da Lei Complementar 95/1998.

11. Outro elemento essencial a interpretacao retira-se dos seguintes dispositivos da Lei
Complementar 95/1998:

‘Art. 5° A ementa serd grafada por meio de caracteres que a realcem e explicitara, de modo
conciso e sob a forma de titulo, o objeto da lei.

[..]

Art. 7° O primeiro artigo do texto indicard o objeto da lei e o respectivo &mbito de aplicacéo,
observados 0s seguintes principios:

| - excetuadas as codificacdes, cada lei tratara de um Unico objeto;

Il - a lei ndo contera matéria estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade,
pertinéncia ou conexdo,’. (grifamos)

12. Pois bem, vejamos o contetudo da ementa e do art. 1° da Lei 11.419/2006:
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‘Dispoe sobre a informatizagdo do processo judicial; altera a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 — Cadigo de Processo Civil; e da outras providéncias.

Art. 1° O uso de meio eletronico na tramitacdo de processos judiciais, comunicacédo de atos e
transmissdo de pecas processuais sera admitido nos termos desta Lei.

§ 1° Aplica-se o disposto nesta Lei, indistintamente, aos processos civil, penal e trabalhista, bem
como aos juizados especiais, em qualquer grau de jurisdicao.

§ 2° Para o disposto nesta Lei, considera-se:

I - meio eletrdnico qualquer forma de armazenamento ou trafego de documentos e arquivos
digitais;

Il - transmisséo eletronica toda forma de comunicagdo a distancia com a utilizacdo de redes de
comunicacdo, preferencialmente a rede mundial de computadores;

I11 - assinatura eletrdnica as seguintes formas de identificacdo inequivoca do signatario:

a) assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, na forma de lei especifica;

b) mediante cadastro de usuario no Poder Judiciario, conforme disciplinado pelos Grgaos
respectivos.’ [grifos do original].

13. Bem de ver que a lei ndo versa sobre procedimentos administrativos. Trata
exclusivamente de processo judicial. Em palavras outras, da prestacdo jurisdicional. Seu ambito é a
administracdo da justica, conceito inconfundivel com o da administracdo do Judiciario. O primeiro
conceito (da administracdo da justica) ligado a fungdo jurisdicional, enquanto o segundo (da
administracdo do Judiciario) esta contido na funcao administrativa, também exercida pelos Tribunais.
A tese é confirmada quando se verifica que a Lei 11.419/2006 veio em complemento ao ‘embrido
eletronico’ trazido de forma genérica pelo art. 2° da Lei 11.280/2006. Ambas derivadas do Pacto de
Estado em favor de um Judiciario mais rapido e republicano de 2004, cujo paragrafo inaugural
esclarece: ‘Poucos problemas nacionais possuem tanto consenso no tocante aos diagnosticos quanto a
questdo judiciaria. A morosidade dos processos judiciais e a baixa eficacia de suas decisdes retardam
0 desenvolvimento nacional, desestimulam investimentos, propiciam a inadimpléncia, geram
impunidade e solapam a crenga dos cidaddos no regime democratico’.

14. Tem-se, portanto, que a Lei 11.419/2006 trata especificamente do processo judicial,
em cujos limites hd que se ler a expressdo ‘atos administrativos’ posta em seu art. 4°. De outro modo,
as Leis 8.666/1993 e 8.112/90 tratam de procedimentos e atos administrativos especificos (licitacGes e
contratos e estatuto dos servidores publicos, respectivamente).

15. Temos, portanto, um primeiro critério de definicdo da legislacdo aplicavel: o da
especialidade. Em outras palavras, as disposicOes especiais da Lei 11.419/2006 s6 entram em conflito
(e, portanto, s6 derrogam) com normas relativas ao processo judicial. Pelo que a hipotese de
derrogacdo de dispositivos das Leis 8.666 e 8.112 (e outras relativas a procedimentos
administrativos) pela Lei 11.419 é fruto do denominado conflito aparente de normas.

16. Tal concluséo, como visto, decorre da averiguacdo da teleologia da norma. No ponto,
esse € o critério de afericdo da inconstitucionalidade de uma interpretacdo desconforme ao telos.
Interpretacdo desconforme a fazer surgir direito novo pela ampliagdo do campo de incidéncia da Lei
11.419.

17. A teleologia da norma ultrapassa a mera questdo de sua hermenéutica, pois a
interpretacdo expansiva do telos levara a inevitavel ofensa a separacdo dos poderes. 1sso porque a
interpretacd@o expansiva do telos é contraria aos proprios limites da interpretacéo extensiva da norma,
porquanto nesta ‘a lei é ampliada para alcang¢ar um cado francamente compreendido no seu espirito’
(Eduardo Espinola. A Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 1999,
p. 220).

18. A teleologia da norma ganhou notavel importancia no Supremo Tribunal Federal
quando do julgamento da ADPF 130. Em seu Voto condutor, o0 Ministro Ayres Britto utilizou-se da
técnica do arrastamento teleoldgico. Técnica que impede a atribuicdo de significado autbnomo a
determinados dispositivos, desprendendo-os do telos, do espirito da lei. Citando J.J. Gomes Canatilho,
o0 Relator consignou que a teleologia da norma cria uma relacéo de interdependéncia de seus diversos
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dispositivos. Ao que J. P. Lebreton denominou de ‘solidariedade politica’ entre as diferentes normas
da lei, ou seja, um enlace operacional de permanente inseparabilidade (apud Rui Medeiros. A decisdo
de inconstitucionalidade. Lisboa: UCE, 1999, p. 424). Técnica de decidibilidade denominada de
‘pronuncia de inseparabilidade’, no dizer de Dominique Rousseau (Droit du contentieux
constitutionnel. 82 ed. Paris: Montchrestien, 2008, p. 156) ou ‘declara¢do de inseparabilidade’, para
Guillaume Drago (Contentieux constitutionnel francais. 22 ed. Refondue. Paris: PUF, 2006, p. 543).
Para Guillaume Drago, a inseparabilidade material é absoluta e decorre, dentre outras hipdteses, das
disposigoes essenciais da lei, as quais imprimem sua ‘marca’ e fixam a esséncia, da qual as outras
disposicdes sdo dependentes (fls. 543/544).

19. No presente caso, a teleologia da lei (como demonstrado acima a partir de dado
historico e do telos declarado pela propria lei) foi a de imprimir maior efetividade ao processo
judicial, estabelecendo solugdes informéticas, como o é o Diario de Justica Eletronico. Pelo que se
mostra invidvel a interpretacdo de que o art. 4°, cabeca e 8 2°, da Lei 11.419/2006 tem caréter de lei
geral, a regrar a totalmente a publicidade dos atos administrativos editados pelos érgdos do
Judiciario. Regulacao geral que revogaria, apenas para os 6rgaos judiciais, os artigos 6° e 21, I, da
Lei 8.666/1993 (geral das licitacOes e contratos), o art. 12 da Lei 8.112/1990 (e a totalidade dos
artigos similares de todos os Estatutos dos Servidores Publicos dos estados membros), e todos os
outros artigos de leis ordinarias federais e estaduais, versantes sobre a publicidade dos atos
administrativos (tal como a Lei 9.784/1999).

20. Relembre-se, agora com Carlos Maximiliano, ndo se deve ficar aquém, nem passar
além do escopo da norma e, citando Vander Aycken, ‘o fim inspirou o dispositivo, deve, por isso
mesmo, também servir para limitar seu conteudo’ (Hermenéutica e Aplica¢do do Direito. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 125). Pelo que a ampliacdo hermenéutica de seu telos implicard na
ampliacdo pratica de seu contetido. Desembocariamos na criacéo de lei nova, desbordando do poder
regulamentar delegado aos Tribunais pelo legislador (art. 18 da Lei 11.419/2006). Assim procedendo,
os Tribunais laborardo como legislador positivo, incidindo em violacdo ao principio da separacéo de
poderes (entre outros os artigos 2°, 44, 22, XXVII, 39 da CF/88).

21. De outra, ndo € razoavel entender que apenas os Tribunais necessitam de celeridade e
economicidade no campo dos atos administrativos de pessoal, or¢camentarios e financeiros e de
licitacGes e contratos.

22. Tal interpretacdo expansiva desaguara em ofensa ao principio da publicidade (art. 37
da CF/1988). Explique-se. As leis podem definir explicitamente que a publicacdo dos atos
administrativos se fara no diario oficial (art. 6°, XIll, da Lei 8.666/1993 e § 1° do art. 12 da Lei
8.112/1990) ou simplesmente utilizar-se da expressdo ‘meio de publicag¢do oficial’ (§ 4° do art. 26 da
Lei 9.784/1999). Isso porque a publicacdo em diario oficial da unido dos atos inerentes a fungédo
administrativa do Estado é um habito normatizado desde 01/10/1862. Conforme consta no sitio da
Imprensa Nacional, as Se¢fes | e Ill do DOU contam com 148 anos de veiculagdo ininterrupta,
enguanto a Secdo Il foi veiculada por 52 anos (atualmente regulamentado pelo Decreto 4.520/2002 e
Portaria Imprensa Nacional 268/2009). Destarte, a Lei 11.419/2006, lei com objeto especifico, ao
estabelecer o diario de justica eletrénico, mitiga apenas a regra geral referente ao diario de justica,
também publicado pela imprensa oficial.

23. Pois bem, os interessados (entre eles os individuos, as empresas, as organizacdes e 0s
orgaos de controle) tém a legitima expectativa (confianga juridicamente protegida) da publicidade de
atos administrativos segundo as respectivas leis de regéncia. Dai que, por exemplo, a publicacdo de
editais de licitacdo em diario de justica eletronico viola o principio da publicidade in concreto,
porquanto este requer ndo apenas a publicidade in abstrato (existéncia de), mas o cumprimento dos
requisitos do como publicar e do onde publicar.

24. Do exposto, entendemos perfeita a regulamentac&o editada pelo Supremo Tribunal. E
que a Resolucdo STF 341/2007 guarda conexdo direta com a funcéo jurisdicional ou, no caso da
simples comunicagéo das sessdes administrativas (e ndo dos atos administrativos decorrentes das
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decisdes nelas adotadas), ndo h& lei disciplinadora do inciso X do art. 93 da Constituicdo, com a
redacdo dada pela EC 45/2004. Emenda constitucional essa constante do préprio Pacto de Estado em
Favor de um Judiciario mais Rapido e Republicano, conforme Exposi¢do de Motivos/MJ 204/2004,
DOU de 16/12/2004, p. 8). Eis a integra do dispositivo:

‘Art. 1° Fica instituido o Diario da Justica Eletr6nico como instrumento de comunicagao oficial,
publicacao e divulgacdo dos atos judiciais e administrativos do Supremo Tribunal Federal.

[..]

8 5° Os atos administrativos a serem publicados no Diario da Justica Eletrénico séo as Emendas
Regimentais, os Atos Regulamentares, as Resolucdes, as Portarias restritas a assuntos judiciais, as atas das
SessOes Solenes do Plenério, as convocagOes/desconvocacles das Sessbes, os comunicados de realizacdo de
Sessao Administrativa, as autoriza¢es para afastamento do Pais e os atos oriundos da Resolugéo n° 330, de 27
de novembro de 2006.° (esta ultima resolu¢do ‘dispde sobre o registro de repositorios autorizados de
Jjurisprudéncia para indicag¢do de julgados perante o Supremo Tribunal Federal.’)

25. Como decorréncia, notam-se os efeitos da interpretacdo extensiva do art. 4°, caput e
8 2°, da Lei 11.419/2006 na fungdo controle, exercitada centradamente pelos Tribunais de Contas e
pelo Ministério Publico. No ponto, quanto a este nosso Tribunal de Contas da Unido, além da
instabilidade juridica do onde as matérias sob sua competéncia estardo publicadas, a propria
operacionalidade do controle externo resultara sobrecarregada. Isso porque, dada a descentralizacdo
dos recursos federais (convénios, acordos e ajustes que podem ser firmados com todos os judiciérios
estaduais), teremos uma multiddo de diarios de justica eletronicos federais e estaduais a acompanhar.

26. Disso deflui o interesse do Tribunal de Contas da Uni&o no deslinde na ADI 3875, em
tramite no Supremo Tribunal Federal. Em que pese a Resolucéo do Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe (determina a publicacdo de todos seus atos administrativos no DJE/TJSE) ter potencial
impacto reduzido nos trabalhos do TCU (apenas quanto a recursos federais descentralizados), a
decisdo do STF operara como leading case, com evidente efeito cascata em relagdo aos demais
tribunais federais e estaduais. Motivo pelo qual propomos a habilitacdo desta Corte naqueles autos
para, na qualidade de amicus curiae, encaminhar copia integral do acérddo a ser aqui prolatado.”

4. Ante 0 exposto, 0 auditor da 3% Secex, contando com a anuéncia do titular da unidade,
propde:

“a) conhecer da presente Consulta, por atender os requisitos de admissibilidade
estabelecidos no art. 264, inciso V, 88 1° e 2° e no art. 265, todos do Regimento Interno do TCU;

b) responder ao consulente que:

b.1) os atos a que faz referéncia o caput do art. 4° da Lei 11.419/2006 sdo os diretamente
correlacionados a funcéo jurisdicional do Poder Judiciario, tais como os relacionados na Resolucgéo
STF 341/2007;

b.2) a Lei 11.419/2006 n&do se constitui em regra geral das publicacfes dos atos
administrativos editados pelo Poder Judiciario, ndo derrogando, por isso mesmo, os artigos das leis
gerais (Lei 9.784/1999) ou das leis especiais (a exemplo das Leis 8.112/1990 e 8.666/1993) regentes
de atos ou processos administrativos;

b.3) é possivel a publicacdo no Diario de Justica Eletronico dos atos administrativos
estranhos ao exercicio da referenciada funcdo jurisdicional tdo somente como mecanismo de
ampliacdo da publicidade, sendo que tal publicacdo nédo confere eficacia aos referidos atos, inclusive
para fins de contagem de prazos.

¢) encaminhar copia do acordao a Conjur, a fim de subsidiar o exame pela Presidéncia da
conveniéncia de, nos termos do 8§ 2° do art. 7° da Lei 9.868/1999, postular junto ao Relator da ADI
3875, em curso no Supremo Tribunal Federal, o ingresso deste TCU no feito, na qualidade de amicus
curiae, oferecendo-se a integra da decisdo a ser aqui adotada.

d) dar ciéncia da decisdo ao Consulente e ao Conselho Nacional de Justica.’

)

E o Relatério.
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PROPOSTA DE DELIBERAGAO

De inicio, registro que esta Consulta merece ser conhecida pelo TCU, porquanto preenche
0s requisitos indicados no art. 264 do Regimento Interno do TCU.
2. Como visto, a Consulta dirigida pelo nobre Presidente do Tribunal Superior do Trabalho e
do Conselho Superior da Justica do Trabalho, Ministro Milton de Moura Franca, foi vazada nos
seguintes termos:

“a) quais os tipos de atos administrativos estdo no escopo da Lei n® 11.419/2006? b) quais
matérias, cujas leis especificas determinam que sejam divulgadas no Diario Oficial da Unido,
poderdo passar a ser publicadas, de forma exclusiva, no Diario de Justica Eletronico?”.

3. Trata, portanto, de discussé@o sobre o alcance da Lei n® 11.419, de 19 de dezembro de 2006,
particularmente do seu art. 4°, caput e § 2°, que assim estabelece:

“Art. 4° Os tribunais poderédo criar Diario da Justica eletronico, disponibilizado em sitio
da rede mundial de computadores, para publicacdo de atos judiciais e administrativos proprios e dos
orgaos a eles subordinados, bem como comunicacgfes em geral. (...)

82° A publicacéo eletrénica na forma deste artigo substitui qualquer outro meio e
publicacdo oficial, para quaisquer efeitos legais, a excecédo dos casos que, por lei, exigem intimacao
ou vista pessoal.” (grifou-se).

4. Vejo que o parecer apresentado pelo auditor da 3% Secex acerca da matéria submetida ao
descortino desta Corte abordou, com singular propriedade e notavel profundidade, todos os aspectos
que circundam o tema, de modo que o adoto, como minhas razdes de decidir, sem prejuizo de tecer
nesta fundamentacdo a sintese das conclusfes essenciais suscitadas no parecer.
5. Com efeito, a questdo em debate resolve-se basicamente pela adocdo do critério da
especialidade das normas e pela interpretacdo teleoldgica do alcance do art. 4° e seu 8 2° da Lei
n® 11.419, de 2006.
6. Pois bem. E possivel depreender que a teleologia da citada lei foi a de conferir maior
efetividade a atuacdo do Poder Judiciario, estabelecendo solugbes informatizadas para o processo
judicial e para a comunicacgdo dos atos processuais, como o Diario de Justica Eletronico, ao estabelecer
(na ementa e no art. 1°) que:

“Dispoe sobre a informatizacdo do processo judicial; altera a Lei n°5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cadigo de Processo Civil; e d& outras providéncias.

Art. 1° - O uso de meio eletrénico na tramitacdo de processos judiciais, comunicacao de
atos e transmissao de pecas processuais sera admitido nos termos desta Lei.

8 1° - Aplica-se o disposto nesta Lei, indistintamente, aos processos civil, penal e
trabalhista, bem como aos juizados especiais, em qualquer grau de jurisdicao.

8§ 2° - Para o disposto nesta Lei, considera-se:

| - meio eletronico qualquer forma de armazenamento ou tréfego de documentos e
arquivos digitais;

Il - transmissdo eletrénica toda forma de comunicacédo a distancia com a utilizacdo de
redes de comunicacao, preferencialmente a rede mundial de computadores;

I11 - assinatura eletronica as seguintes formas de identificacéo inequivoca do signatario:

a) assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, na forma de lei especifica;

b) mediante cadastro de usuario no Poder Judiciario, conforme disciplinado pelos érgédos
respectivos.” (grifou-se).
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7. De se ver que a finalidade da referida norma é tratar da prestagdo jurisdicional ou, noutros
termos, da administracdo da Justica, como apoio direto a atividade-fim, e ndo da administracdo do
proprio Judiciario, como apoio estrito junto a atividade-meio.
8. Entdo, se ¢ nesses limites que se deve ler a expressdo “atos administrativos” contida no
art. 4° da Lei n® 11.419, de 2006, ndo se mostraria razodvel a interpretacdo de que esse dispositivo tem
carater de lei geral, capaz de regrar a publicidade de todos os atos administrativos editados pelos
6rgdos do Judiciério.
9. E destaque-se, alias, que é exatamente nesse sentido o art. 1°, § 5°, da Resolucdo n° 341, de
16 de abril de 2007, editada pelo Supremo Tribunal Federal, com a redacdo dada pela Resolugéo
n° 357, de 1° de abril de 2008, a qual instituiu o Diario da Justica Eletrdnico como instrumento de
comunicacdo oficial, publicacdo e divulgacdo dos atos judiciais e administrativos do 6rgdo, nos
seguintes termos:

“§$ 5% Os atos administrativos a serem publicados no Diério da Justica Eletrénico séo as
Emendas Regimentais, os Atos Regulamentares, as Resolugcbes, as Portarias restritas a assuntos
judiciais, as atas das Sessdes Solenes do Plenério, as convocagdes/desconvocagdes das Sessdes, 0S
comunicados de realizacdo de Sessdo Administrativa, as autorizacdes para afastamento do Pais e 0s
atos oriundos da Resolugéo n° 330, de 27 de novembro de 2006.” (grifou-se).

10. A par disso, deve-se observar que a interpretacdo expansiva do art. 4° da Lei n°® 11.419, de
2006, poderia redundar em certo grau de ofensa ao principio da publicidade, insculpido no art. 37,
caput, da Constituicdo Federal de 1988.

11. No Brasil, a publicacdo em diario oficial dos atos inerentes a funcdo administrativa do
Estado estd normatizada desde 1°/10/1862, sendo que as Secbes | e Il do diario oficial da Unido
(DOU) ja contam com 148 anos de veiculagdo ininterrupta, enquanto a Secdo Il tem sido veiculada por
52 anos.

12. Atualmente, as normas relativas a publicacdo do diario oficial da Unido e do diario da
Justica pela Imprensa Nacional da Casa Civil da Presidéncia da Republica estdo previstas no Decreto
n®4.520, de 16 de dezembro de 2002, e, ainda, na Portaria n° 268, de 5 de outubro de 2009, editada
pela Imprensa Nacional.

13. Desse modo, a lei que dispds sobre a informatizacdo do processo judicial e tratou da
criacdo do diario de Justica eletrénico mitigou apenas a regra geral referente ao diario de Justica,
também publicado pela imprensa oficial.

14. Vale lembrar que, nos termos do § 2° do art. 2° da Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro (antiga Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro), “a lei nova, que estabeleca
disposi¢des gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior”.

15. Assim, € que os eventuais interessados na publicacdo dos atos administrativos (pessoas
fisicas, empresas, organizacdes, licitantes, nomeados, contratados, 6rgdos de controle...) tém a legitima
expectativa de que ela se faca segundo as respectivas leis de regéncia, de modo que, por exemplo, a
publicacdo de editais de licitacdo em diario de Justica eletronico violaria o principio da publicidade in
concreto, ja que este principio ndo requer apenas a publicidade in abstrato (existéncia de divulgacéo),
mas o atendimento também aos requisitos de “como publicar” e “onde publicar”.

16. Por fim, registro que consta dos expedientes encaminhados pelo Consulente a informacéo
de que a Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou acédo direta de inconstitucionalidade contra resolucao
editada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe (ADI 3875), a qual instituiu o DJE como meio
exclusivo de publicagdo oficial dos atos administrativos do Judiciario no Estado, fundando-se na
violacdo de dispositivos constitucionais garantidores da publicidade, da transparéncia e do controle e
fiscalizagdo da Administragdo Publica.

17. E, nesse caso, salienta-se que, nos termos do art. 102, 8 2° da CF/88, a decisdo final de
mérito proferida pelo STF pode ter efeito vinculante sobre os demais 6rgéos do Judiciario, no exercicio
da funcao tipica, e até mesmo sobre todos, no exercicio da funcédo atipica administrativa.
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18. Concordo, assim, com a proposta do auditor no sentido de encaminhar cépia do presente
acorddo a Consultoria Juridica desta Casa, a fim de subsidiar o exame pela nobre Presidéncia do TCU
acerca da conveniéncia e oportunidade de, nos termos do 8 2° do art. 7° da Lei n®9.868, de 10 de
novembro de 1999, postular, junto ao respeitavel Relator da ADI 3875, o ingresso deste TCU no feito,
na qualidade de amicus curiae.

Em vista dessas consideracgdes, acolho a proposta de resposta a esta Consulta formulada
pelo auditor da 3% Secex e manifesto-me por que o Tribunal adote o Acoérddo que ora submeto ao
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 18 de maio de 2011.

ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator

ACORDAO N° 1296/2011 — TCU — Plenério

1. Processo n® TC 005.632/2011-0.

2. Grupo | — Classe Il — Assunto: Consulta.

3. Interessado: Presidente do Tribunal Superior do Trabalho e do Conselho Superior da Justica do
Trabalho.

4. Unidades: Tribunal Superior do Trabalho e Conselho Superior da Justica do Trabalho.

5. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

6. Representante do Ministério Publico: n&o atuou.

7. Unidade Técnica: 3? Secex.

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos acerca de Consulta formulada pelo Presidente
do Tribunal Superior do Trabalho e do Conselho Superior da Justica do Trabalho, Ministro Milton de
Moura Franca, versando sobre os tipos de atos administrativos que podem ser incluidos no escopo da
Lei n®11.419, de 19 de dezembro de 2006, e as matérias, cujas leis especificas determinam que sejam
divulgadas no Diéario Oficial da Unido, que poderdo ser publicadas, de forma exclusiva, no Diario de
Justica Eletronico;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente consulta, por preencher os requisitos indicados no art. 264, inciso
V, 88 1% e 2° e no art. 265 do Regimento Interno do TCU, para, no mérito, responder ao consulente
que:

9.1.1. os atos administrativos a que faz referéncia o caput do art. 4° da Lei n® 11.419, de 19
de dezembro de 2006, sdo os diretamente correlacionados ao apoio a fungéo jurisdicional do Poder
Judiciario, tais como os relacionados na Resolugdo STF n°® 341, de 16 de abril de 2007;

9.1.2.a Lein®11.419, de 2006, ndo se constitui em regra geral para as publicacfes dos atos
administrativos editados pelo Poder Judiciario, ndo derrogando, por isso mesmo, os artigos das leis
gerais (a exemplo da Lei n°®9.784, de 29 de janeiro de 1999) ou das leis especiais (a exemplo da Lei
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n°8.112, de 11 de dezembro de 1990, e Lei n°8.666, de 21 de junho de 1993) regentes de atos ou
processos administrativos;

9.1.3. € possivel a publicacdo no Diario de Justica Eletrénico dos atos administrativos
estranhos ao exercicio da referenciada funcdo Jurisdicional tdo somente como mecanismo de
ampliacdo da publicidade, sendo que tal publicagdo ndo confere necessariamente eficacia aos referidos
atos, inclusive para fins de contagem de prazos;

9.2. encaminhar cdpia do presente Acorddo a Consultoria Juridica desta Casa, a fim de
subsidiar o exame pela nobre Presidéncia do TCU acerca da conveniéncia e da oportunidade de, nos
termos do § 2° do art. 7° da Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, postular junto ao Relator da ADI
3875, em curso no Supremo Tribunal Federal, o ingresso deste TCU no feito, na qualidade de amicus
curiae;

9.3. encaminhar coépia do presente Acorddo, acompanhado do Relatério e da
Fundamentagéo, ao consulente, ao Conselho Nacional de Justica, bem como, ainda, ao Conselho
Superior da Justica do Trabalho.

10. Ata n° 18/2011 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 18/5/2011 — Ordinéria.

12. Cadigo eletrdnico para localizagcdo na pagina do TCU na Internet: AC-1296-18/11-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), Valmir Campelo, Walton Alencar
Rodrigues, Ubiratan Aguiar, Raimundo Carreiro, José Jorge e José Mucio Monteiro.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministro-Substituto presente: André Luis de Carvalho (Relator).

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AUGUSTO NARDES ANDRE LUIS DE CARVALHO
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral
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